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Eloszo 


1997. szeptember 2-4. kozott iinnepelte a magyarorszagi zsidosag az Elso Cio- 
nista Kongresszus 100. evfordulojat, a Magyarorszagi Cionista Szovetseg szer- 
vezeseben, a Magyar Tudomanyos Akademia eptileteben. 

A megnyito iinnepseg utan 13 eloadas kereteben emlekeztiink meg a most 
mar t6bb, mint 100 eves cionista mozgalomrol es a tema magyarorszagi vonat- 
kozasairol, Herzl szemelyisdgerol, ill. ennek „magyar identitas” oldalarol. 

Szinte kiildn eloadastdmb foglalkozott Herzllel. 

Ferenczi Laszlo a nemzetkozi tortenelmi vonatkozasokat ragadta meg. 
Lichtmann Tamas irodalomelmeleti es filozofiai szempontbol kdzelitette meg 
Herzl Judenstaat'yki. idealisztikus-utopikus „Izrael kepet”. Szorenyi Laszlo es 
Ferenczi Laszlo eloadasaiban Herzl „magyar identitas”-szegmense jelenik meg 
es valik elemzes targyava, amit erdekes modon mar Zangwill is kiemelt. Kiilo- 
nds vonalkent ragadhato meg azon t6rekves, amely Herzl es Mozes szerepha- 
sonldsagairol elmdlkedik (Kovacs Sandor es B6dog Gyula). 

A cionizmus magyarorszagi vonatkozasait Schweitzer Gabor es Novdk At- 
tila vizsgalta, a magyarorszagi zsidosag gyakorlatilag nacionalista asszimilaci- 
ojanak meghat6rozo oldakirol. Robert Peter a cionista szamy, akkor meg na- 
gyon is ujszeru - akar fegyveres - onrendelkezesi es 6nvedelmi aktivitasat mu- 
tatta be. Kiss Jozsef a magyar katolikus sajto reakciojat vizsgalta a lein:ival 
kapcsolatban. 

Az eloadasok erintettek azokat a melyebb osszefiiggeseket is, amelyek a 
modem kor zsido tortenelmenek meghataroz6 vonulatat, a zsid6 Allam ujja- 
sziileteset jellemeztek. Szo volt azokr61 az ujabb jelensegekrol is, amelyek az 
Allam fejlodesebol fakadnak, bel - es kulpolitikai szempontok alapjan (1. 
Gomy es Barzel professzorok eloadasal). Ennek vettileteben jelentek meg az 
allami let es a galutban 616 /sidosag, Izrael es az Izraelen kiviil mukodo cionis- 
ta mozgalmak valtozo kapcsolatai is (1. Gomy professzor eloadasat). 

Afenti eloadas csoportot k6t kerekasztal-beszelget6s kovette. Az egyik a zsi- 
d6sag magyarorszagi, XXI. szazadi perspektivajdt probalta elemezni, a masik 
ugyanezt a kerdest a zsido oktatas 6s nevel6s oldalarol probalta megragadni. 

Ugy gondoljuk, a Konferencia az uj informaci6k olyan tarMzat, egy uj 
szemlelet kialakltasara alkalmat ado eloaddsok olyan csokrat termelte ki, 
amely meg6rdemli, hogy azokat egy fiizetbe 6sszegyujtve, nyomtatasban k6z- 
readjuk. 

Ugyanakkor az Oneg Sabbat Klub altal szerkesztett „Bethlen Teri Fiizetek” 
ezen uj k6tetevel tiszteletiinket is le akartuk roni. az utobbi 100-150-200 ev 
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zsid6 tortenelmel alaMt6 folyamatok es ezeket keresztiilviv6 emberek elott. 

Az eloadasok z6me magyar nyelven hangzott el. Gomy professzor angol 
nyelvu eloadasat Kemenes Inez forditotta magyarra - igen magas szinvonalon. 
Rabbi Joe Wemick eloadasa sajnos nem erkezett meg, igy ebben a fiizetben 
nem tudjuk megjelentetni, de ahogy lehet, a hianyt potolni szeretnenk. 

Az elfiadasok egy reszJ kiilonb6z6 foly6iratokban mar megjelent, ill. meg 
fog jelenni. Ferenczi Laszlo, Sz6renyi Laszlo es Kovacs Sandor, eloadasaikat 
az Uj flolnapban (42. evf. [uj folyam], 14. sz., 1997. november) miir lekdzol- 
tek.* Bodog Gyula eloadasa heberiil, a Tel-Aviv-i Egyetem folyoirataban a k6- 
zeljovoben jelenik meg. 

Befejezesiil kosz6netiinket szeretnenk kifejezni azoknak, akik resztvettek a 
Konferencia megszervezeseben, sikereben, akik lelictove tettek a Konferencia 
megtartasat. 

K6szonjiik Glatz Ferencnek az MTA elnokenek onzetlen segUsegel, 
Michelberger Palnak az MTA alelnokenek szemelyes hangu megnyito besze- 
det. A szervezes oldalarol lcgcloszor is Farkas Evat szeretnenk Idemelni es 
mellette Rubanyi Agnest (az Interkongress r6szer61) valamint Elek Gy6rgy6t 
(az Akademia rendezvenyszolgalata oldalarol). 

Koszdnjiik Kemenes Ineznek, hogy Gomy professzor angol nyelvu kezira- 
tat magyarra es Katz Katalinnak (Jeruzsalem, Heber Egyetem, Szocialis Mun- 
kas tanszek), hogy Bodog Gyula eldadasat heberre forditottak. 

Vegul, de nem utolso soiban koszonjiik Joe Weinicknek es Martin 
Rodannek, hogy Izraelb61 segitettek a Kongresszus szervezeset es hozzajaral- 
tak sikereliez. 

Budapest, 1998.julius 

Bddog Gyula 


* Kiss Jozsef eloadasat („Hogyan reagalt a katolikus sajto az elso cionista kongresszusra?”) a Mult 
es Jdvd adtaki (1997 4. szam. 60-66. old 


Preface 


The community of the Hungarian Jews celebrated the 100th Anniversaiy of the 
First Zionist Conference between 2-4. September, 1997. in the organization of 
the Hungarian Zionist Association, in the building of the Hungarian Academy 
of Sciences. 

After the opening ceremony we commemorated of the Zionist movement, 
which is now over 100 years old, and of the Hungarian relations of the subject, 
the personabty of Herzl, and the “Hungarian identity” side of the subject - 
witWn the framework of 13 lectures. 

An almost separate block of lectures dealt with Herzl. 

Laszlo Ferenczi grasped the Wstorical relations. Tamas Lichtmann 
approached the Judenstaat and the idealistic-utopistic “Israel image” of Heizl 
from the point of view of literaiy theoiy and pWlosophy. In the lectures of 
Laszlo Szorenyi and Laszlo Ferenczi the “Hungarian identity” segment of 
Herzl appears and is becoming the subject of analysis, wWch - interestingly 
enough - had also been emphasized by Zangwill. The endeavor to compare the 
similarities of the roles of Herzl and Moses can be considered as an interesting 
line (Sandor Kovacs and Gyula Bodog). 

The Hungarian relations of Ziomsrn were analyzed by Gabor Schweitzer 
and Attila Novak from the determimng point of view of the practically 
nationalistic assimilation of the Hungarian Jews. P6ter R6bert introduced the 
that time quite new self-determination and self-defense - may as well be armed 
- activity of the Ziornst wing. Jozsef Kiss examined the reaction of the 
Hungarian catholic press in relation to the subject. 

The lectures also covered the deeper inherence, wWch was characteristic of 
the determimng line of the Jewish Histoiy of the Modem Age, the re-birth of 
the Jewish state. The new phenomenon, arising from the development of the 
State, on the basis of inner and foreign political standpoints, were also 
mentioned (see the lectures of professors Gomy and Barzel). The always 
changing relation of the Jews hving in the Galut and in the “state-existence”, 
that of the Ziornst movements inside and outside Israel appeared in the 
projection of all these (see the lecture of Professor Gomy). 

The block of lectures above was followed by two round table discussions. 
One of these tried to analyze the XXI. Centuiy Hungarian perspective of the 
Jews wWle the other tried to grab the very same question from the point of 
view of Jewish education 

We reckon that the conference produced the storehouse of new information, 
such a bunch of lectures, wWch are suitable to form a new attitude, wliich at 
the same time deserves to be collected and published printed in a booklet. 


6 


7 


At the same time we also wanted to respect the processes, forming the last 
100-150-200 years of JewishHistory andpeople, canyingthese out, withthis 
new issue of the “Bethlen Square Booklets” editedby the Club Oneg Sabbat. 

Most of the lectures could be heard in Hungarian language. The English 
lecture of professor Gomy was translated into Hungarian by Inez Kemenes - 
in a high level. Unfortunately the lecture of Rabbi Joe Wemick hasn’t arrived 
therefore we cannot publish it in this booklet, but we would like to make up for 
it as soon as possible. 

Some of the lectures have already been or will be published in different 
periodicals. Laszlo Ferenczi, Laszlo Szorenyi, and Sdndor Kovacs published 
their leclures in the periodical New Tomorrow (volume 42. - new volume - 14. 
November, 1997). Gyula Bodog’s lecture will soon be published inHebrew in 
the periodical of the Tel-Aviv University. 

Finally we would like to express our thanks to all those who had taken part 
in the organization and success of the Conference, and who had made it 
possible to hold it. 

Thanks for Ferenc Glatz, president of the MTA for his beneficent help, for 
Pal Michelberger, vice president of the MTA for the opening speech of 
personal tone. From tlie side of organization we would like to emphasize Eva 
Farkas first, and besides Agnes Rubanyi (on behalf of the Intercongress) and 
Gyorgy Elekes (onbehalf of the program service of the Academy). 

Thanks for Inez Kemenes for the translation of the lecture of professor 
Gomy from English into Hungarian and for Katalin Katz (Department of 
Social Workers, Hebrew University, Jemsalem) for the translation of Gyula 
B6dog from Hungarian into Hebrew. 

At last but not at least thanks for Joe Wemick and Martin Rode to help the 
organization and to contribute to the success of the Conference - from Israel. 


July, 1998. Budapest 

Gyula Bodog 


Megnyito 

Englander Tibor 


H6lgyeimes uraim! 

Barataink! 

A tortenelem, mely az elet tanitomestere - tegjuik hozza, nem sok figyelemre 
meltatott tanitdmestere - minduntalan felveti a keidest, hogy egyes esemenye- 
iben a mero veletlent kell-e latnunk, vagy joggal fedezhetjiik-e fel benntik azt, 
amit - jobb Mjan - sziiksegszerusegnek neveziink. Vajon meroben veletlen 
volt-e, hogy Herzl, Nordau es a sajnos, ma mar kevesse ismert Natonek Ma- 
gyarorszagon sziiletett, a sajatos magyar-zsido kultura atmoszferajaban nevel- 
kedett? 

A holnapi tudomanyos iilesszakon nyilvan reszletesen elemzik majd ezt a 
kerdest. Ma csupan nagy vonalakban kell beszelniink rola, csak azt a tomor 
summazatot kell elmondanunk, ami a tortenelmi tanltas lenyegenek tekintheto. 

A Judenstaatot Herzl nem Magyarorszagon irta, a Bazeli Kongresszust nem 
Magyarorszagrol keszitette elo. De a pszichologiai megkozelites teljes liianya- 
ra vallana, ha azt felteteleznenk, hogy egy ilyen borderejii eszme kidolgozasa 
es egy ilyen nagysagrendu akci6 sikeres vegrehajtasa elozmenyek nelkiil, a sze- 
melyiseg teljes egeszenek csatasoiba allitasa nelkiil megsziilethetett volna. A sze- 
melyiseg egeszerol beszelek, melyrol jol tudjuk, hogy magaban hordozta a Ma- 
gyarorszagon toltott gyermek- es iijukort, a budapesti sziiloi hazat, iskolakat, 
az itt elo csaladot. Nem veletlen, hogy legfobb jellemvonasai kozott kortarsai 
felfedeztek valamifele „magyarossagot” 6s ezt tobbszor emlegettek is. Az sem 
veletlen, hogy az elso jelentos szemelyiseg, aki gondolatait nem tekintette 
hagymazas fantazmagoriaknak, a kor nagy intellektuelje, Max Nordau, szinten 
pesti zsid6 volt. 

De mit is jelent ez a „magyarossag”? Europai kortarsai ezt elsosorban fan- 
taziajaban, temperamentumaban, vagyis egyeni adottsagaibol szarmazo jel- 
lemvonasaiban lattak kifejezodni. Ma azonban masrol is kell beszelniink. 
Herzl a 19. szazad Magyarorszagan nevelkedett. Annak a nemzetnek orszaga- 
ban, mely 1848-1849-ben minden nepnel elszantabban harcolt nemzeti joga- 
iert, a nemzeti fuggetlenseg es az emberi szabadsag eszmeiert. Jokai es Arany 
Magyarorszaga volt ez, hol a nemzeti eszme egybeforrott a szent 19. szazad 
humanizmusaval es nagyszeru romantikajaval, hol nagy politikusok nemzede- 
ke Deak Ferenccel bezarolag a nemzet kerdeseinek tortenelmi tavlatokban va- 
16 vegiggondolasara tanitotta az embereket A magyarorszagi zsidosag boven 
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kivette resz6t ennek a nemzeti eszmenek diadalra juttatasaban. Szellemiseget 
atitatta ez az eszme es Herzl ennek a szellemisegnek normativait vitte magd- 
val Becsbe, majd Parizsba. 

HerzJ, a zsido, magyarorszagi zsido volt. Ezt a tenyt mas szempontbol is fi- 
gyelembe kell venntink. Magyarorszag volt Kelet es Nyugat zsidosdganak leg- 
fobb talalkozasi pontja. Az europai zsidosag szinte mmdentipusajelentos szam- 
ban volt itt talalhato. Itt eltek a kalloi rabbi es Teitelbaum chaszidjai, Pozsony 
volt a rabbinikus ortodoxia egyik europai kozpontja. Itt eltek a Dunantul kon- 
zervativ, nagy nemet muveltsegu zsidoi, itt voltBudapest neologiaja, nagyreszt 
asszimilalodott nepessdge. Ez volt a zsidosagnak az a vilaga, honnan a vilag- 
nak zsidosaga fele fordulhatott Herzl. 

Nem Wszem, hogy tevedek, ha azt alhtom, hogy a nemzette alakuMs es a 
nemzeti fuggetlenseg altalanos jelentosegdnek mely megertese es aterzese mel- 
lett, a zsidosag eme sz61es panoramajanak latv6nya mindenkor ott munkalt a 
k6s6bbi Herzl tortenelmi tev6kenysegenek Mtter6ben. 

Nem lehet Herzlrol anelkiil beszelnunk, hogy ne sz61junk Magyarorszagrol 
6s a mctgyarorszagi zsido torzsr61. De szabad-e a magyarorszagi zsidosagrol 
ugy beszelniink, hogy ne besz61jtink Herzlrol? 

Beszelhetunk-e kozoss6gunk t6rtenet6r61 ugy, hogy nem mondjuk el, mi volt 
Herzl 6s a cionizmus tizenete e koz6ss6g szaiMra, es hog>' atort6nelem milyen 
tanulsagokkal szolgdlt ezzel az uzenettel kapcsolatban? 

Besz61hettink-e a magyarorszagi zsidosag t6rteneter61, ha nem mondjuk el, 
mik6ppen folytatodott a Herzl kezdem6nyezte munka ebben a zsidosagban, ha 
a cionizmus megsziiletesenek szazadik evfordulojan nem beszdliink a magyar- 
orszdgi cionizmus kuzdelmeinek, tragediainak es eredmenyeinek elmult szaz 
everol ? 

Kerdeseim sz6noki kerdesek. Mindnyajan tudjuk ra a feleletet. Ezert ma 
kezdod6 centenariumi megemlekezesiink beszelni kivan ezekr61. Felidezni es 
megidezni kivanja a tortenelmet. Annal is inkabb sziikseget Mtja ennek, mert 
amir61 ma es a kovetkezo napokban szo lesz, t6bb mint fel evszazadon keresz- 
tul volt hol ezert, hol az6rt elMllgaMsra itelve es meg ma is - mikor iMr sza- 
badon szolMtnank rola - tobbnyire az elkeriilt k6rdesek csaMdjaba tartozik. 
Mert amirol szo lesz, evtizedeken keresztiil volt egy felrevezet6sekkel 6s - 
mondjuk ki - ragalmakkal telltett agymosas celMblaja es meg ma is sokak sza- 
mara felreertett 6s f61reismert. 

Beszelni kiv;inunk 6s beszeliink majd Herzl 6s a cionista mozgalom iizene- 
t6r61. Ez az iizenet, melyet a magyar zsidosag szamara Herzl konkretan is meg- 
fogalmazott, figyelmeztetes volt. Figyelmeztet6s, amely ramutatott a zsidoker- 
d6s 16nyegi megoldatlansagara a monarcliMban es ezen belul Magyarorszagon. 
Kimondta, hogy a Ferenc Jozsef-i idill mely6ben vegzetes erok munkalkodnak 
6s hogy ezek az er6k elobb-ut6bb katasztrofahoz vezetnek. Herzl es a cionista 
mozgalom visszhangzo figyelmeztetesei vegigkisert6k kdzossegunk 1944-ig 
vezeto utjat. Ma - szaz ev utan - rninden intellektualis. tisztess6gere vala- 


mennyire is ado embemek - akar cionista, akar nem - el kell ismemie, hogy a 
zsidosag akkori niiigyarorszagi helyzet6nek egyetlen realis diagnozisa, jovoje- 
nek egyetlen helyes progndzisa volt az, amit Herzl mondott ki. Ritkan fordult 
el6, hogy joslatot ilyen iszonyatos liangsullyal igazoljon a t6rt6nelem 

Bizonyara lesz holnap, vagy liolnaputan, aki a szomyu szamvetesrol is sz61- 
ni fog majd, arrol, hogy milyen kevesen Mllottak meg ezt a figyelmeztetest. 
Hanyan es Mnyan Wtt6k, hogy az elvtelen kikeresztelked6s, a nevmagyarosi- 
tas, a Mgyomanyok es a kozosseg megtagadasa, kulonbozd politikai, szellemi 
iranyzatok majd megoldjak helyetttink azt, amit magunknak kell megoldanunk. 

Beszelni kivanunk, mert beszelniink kell Heizl iizeneterol, hogy megkerdez- 
zukmagunktol, tanultunk-e beldle? Megtanultuk-e, hogy az asszimilacio utja az 
illuzi6kkal kik6vezett, pokolba vezeto ut? hogy zsid6 n6pi identitasunk elvesz- 
tese letiink lenyegenek elveszteset jelenti? Megtanultuk-e, hogy Izrael megval- 
tojat nem az eppen divatos politikai iranyzalokban kell keresniink? Megtanul- 
tuk-e, hogy egyetlen teljes erteku emancipaci6 letezik, az 6nemancipacio? 

De ezen a helyen beszelni kivanunk es beszeliirik majd a magyarorszagi cio- 
mzrnus szaz ev6rol is. Arrol a szaz evrol, melynek nagyszeru t6rt6nelmer61 - fe- 
liink - kevesebben tudnak 6s sokkal kevesebbet, mint amennyit megerdemeWe. 

A magyarorszagi ciomzmus szazeves, amivel azt akarom mondam, hogy 
Herzl fellepesetol kezdve mindmaig, Magyaroszagon mindig volt ciomsta 
mozgalom. A legkegyetlenebb diktaturak legkegyetlenebb eveiben mindenkor 
voltak - nem is kevesen - elkotelezettjei a zsido nep nemzeti ujjasziiletesdnek, 
akik teņesztett6k a ciomsta eszmet, mentettek a zsido es legyiik hozza a nem 
zsido tildozotteket es akik elindultak az ahja, az onmegval6sitas utjan. 

Neveket kellene mondanunk. Hanna Szeneset, Komoly Otto6t, Weisz Artu- 
r6t, SzimcMHunwaldet, MartonEndreet... de nem folytathatjuk. Kev6s az id6 
es nagyon hosszu a nevsor. Talan majd lesz egyszer tortenesz, aki megor6Wti 
valamennyiiik emleket. De vallalva a szamvetes centeMriumi kotelezettseget, 
egy-k6t dolgot megiscsak el kell mondanunk. E1 kell mondanunk, hogy a var- 
soi gett6felkeles utan itt Budapesten zajlott le a legnagyobb zsid6 elleMlMsi 
akcio a masodik vilaghaboru folyaman. Ez az akcio, mely a sajatos helyzetb61 
kifolyolag nem a fegyveres Mrcban, hanem az embermentesben Mtta legfobb 
feladatat, Mmis paplrok keszitesevel, illegalis gyermekmenhelyek, buvohelyek 
letesitesevel tobb tizezer embert mentett meg. Nem csupan zsidokat, de a ma- 
gyar elleMllas, kiil6n6sen a baloldali ellenallas sok Wmagasl6 alakjat is (mi- 
keppen hdlaltdk meg? legyen ez az 6 centeMriumi szanwetesiik tirgya). Ezt az 
ellenallast teljes egeszeben a ciomsta mozgalom szervezte es vezette. 

A ciomsta mozgalom volt az, amely a Mboru utrin gondozasba vette a tdbb- 
ezer eMmilt gyereket, Wtet es remenyt adott a tuleloknek, ujjaelesztette a zsi- 
dosagot. A magyar ciomstak nagy, Mborn utarn es 1956-os alijaja Izrael tarsa- 
dalmanak minden pontjan ereztette es mai napig erezteti Mtasat. 

A ciomstak a szMlinista es a posztsztalimsta diWatura eveiben sem Mgytak 
mag6ra Mag\'arorszag zsidosagat Mindig voltak kisebb szervezetek. tanuloko- 
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rok, parkokban, erdokben, zsinagogakban es maganlakasokon talalkozo ki- 
sebb iijusagi szervezetek, melyek oriztek a Iangot es tovabbltottak a herzli tize- 
netet. Amikor a 1980-as evek vegen ideerkezo klilfoldi latogatok eldszor ismer- 
kedhettek meg kozelebbrol az itteni zsido elettel, megdobbenve lattak, hogy a 
formalis zsidosag latszatlete mellett van egy fel evszazad 6ta megbujo valodi 
zsido elet is Magyarorsz&gon cionistak kezdemenyezte keretek kozott. 

Osszejoveteliink ennek a szaz evnek megtinnepleset celozza. Hissztik, hogy 
sokan vannak ma Magyarorszagon, akik tudjak, hogy tinneptink nem csupan a 
mi6nk, zsidoke, de a magyar nemzet tinnepe is. Ebbol az orszagbol indult el a 
vilagtoitenelemnek az az oriasi alakja, aki a 20. szazad legnagyobb, eletkepes- 
nek bizonyult politikai csodajanak, a ketezer eves profetai joslat, a zsidosag ha- 
zateresenek megvalosulasat elinditotta. A magyarorszagi antifasiszta ellenallas 
tortenetet gazdagitjak azok, akik 1944-ben a cionista mozgalom soraiban kuz- 
ddttek es nemegyszer eletiiket aldoztdk. Ez volt az a mozgalom, amely Magyar- 
orszag elmult szazeves tortenelme folyaman mindig a magyar fiiggetlenseget es 
demokraciat vedo erok sz5vetsegese volt. 

Unnepeljtink hat mindnyajan, akik itt vagyunk! Van okunk tinneplesre! 



David Ben Gurion Szde’ B6ker-i ottlionaban 


Tibor Englander 


Ladies and gentlemen, 

Dear Friends, 

History, which is the schoolmaster of life - a sclioolmaster, let us add, whom 
not much heed is paid to - time and again raises the question whether we have 
to take its events as a matter of pure ehance, or are we justified in presuming 
to have discovered in them what we call - in laek of a better word - necessity. 
Was it pure chance, indeed, that Herzl, Nordau, and Natonek, who is already 
little-known, were all bom in Hungary and brought up in the atmosphere of a 
peculiar Hungarian-Jewish culture? 

Tomorrow, at the scientific session this question will obviously be analyzed 
in detail. Today we have only to speak about it in broad terms, to give a concise 
summary of what can be considered the essence of the teachings of histoiy. 

The Judenstaat was not written in Hungary, nor was the Basle Congress 
organized ffom this countiy by Eerzl. It would, however, betray a complete 
lack of psychological approach if we presumed that an idea of such an 
importance could have been elaborated, and an action of such an order of 
magnitude could have been successfuliy carried out without preliminaries, 
without deploying the personality, whole and complete. I speak of Kerzl’s 
whole and complete personality, of which we know well to have included his 
childhood and youth, spent in Hungary, the patemal home in Budapest, the 
schools he attended, the life the family led here. It was not by chance that his 
contemporaries discovered among his characteristics a kind of “Hungarian 
peculiarity” and mentioned it several times. It was not accidental either that the 
first important personality who did not take his ideas for delirious 
phantasmagoria, Max Nordau, a great intellectual of those days, was also a 
Jew from Pest. 

But what does this “Hungarian peculiarity” mean? His European 
contemporaries saw it in his imagination and temperament, that is, in 
characteristics originating from his individual, natural endowments. Today, 
however, we have to speak of something else, too. Herzl was brought up in 
19th centuiy Hungary. The country of a nation that fought in 1848-1849 more 
resolutely for its national rights, and the ideas of national independence and 
human freedom than any other people. It was the Hungary of Jokai and Arany, 
where the national idea and the humanism and magnificent romanticism of the 
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holy 19th centuiy was welded together, where a generation of great politicians 
- the last of whom was Ferenc Deak - taught people to examine the questions 
facing the nation in their historical perspective. Jewiy took ample share in the 
stmggle, for the victoiy of this national idea in Hungary. Its mentality was 
imbued with this idea, and Herzl took along the norms of this mentality to 
Vienna then to Paris. * 

Herzl, the Jew, was a Jew from Hungary. This fact has to be taken into 
consideration from other points of view, as well. Hungary was the principal 
meeting point for Jews of the East and of the West. Almost all types of 
European Jewiy were present here in substantial numbers. Here lived the Kallo 
rebbe’s and Teitelbaum’s Hasidim, and Pozsony was one of the European 
centres of rabbinic orthodoxy. Here lived the conservative Jews, highly 
educated in German culture, of Transdanubia, just like the neologist and mostly 
assimilated Jewish population of Budapest. This was a world of Jewiy where 
Herzl could tum towards the Jewiy of the world from. 

I don’t think, I am mistaken when I claim that, besides a deep understanding 
and awareness of the general significance of the formation into a nation and of 
national independence, the sight of this broad panorama of Jewish life was 
always present in the background of Herzl’s subsequent historic activities. 

We cannot speak of Herzl without speaking of Hungaiy, and the Jewish tribe 
of Hungaiy. But, is it permissible to speak of Jewiy in Hungary without 
speaking of Herzl? 

Can we speak of the histoiy of our community, without telling what was the 
message of Herzl and Zionism to this community and what lessons has Mstoiy 
provided in connection with tMs message? 

Can we speak of the Mstoiy of Jewry in Hungaiy, if we do not relate how 
the work, imtiated by Herzl, was continued witMn tMs Jewry, if we do not 
speak on the 100th birthday of Ziornsm on the past one Mindred years of 
straggles, tragedies and acMevements of Ziomsm in Hungaiy? 

My questions are rhetorical. We all know the answers. TMs is why in the 
course of our centennial commemoration, beginmng today, we wish to speak of 
all tMs. We wish to call to mind, and to evoke Mstoiy. We consider it all the 
more necessary because the subject of our discussions of today and the days to 
come, was doomed to be hushed up, for either tMs or that reason, for more than 
half a century. Even today, when we could freely speak about it, it mostly 
belongs to the family of questions avoided. Because the subject, we are going 
to discuss, was for decades the target of a brainwasMng by misguidance and, 
let us pronounce it, by slanders and libels. TMs is why it is still misunderstood 
and misjudged by many even today. 

We wish to speak and we will speak of the message of Herzl and the Ziornst 
Movement. Uiis message wMch Herzl also worded in concrete terms for the 
Hungarian Jewry, was a waming. A waming, pointing out that the Jewish 
Question is essentially unsob'ed in the monarctiy and witMn it in Hungaiy. It 


pronounced that in the depth of the Francisco-Josepban idyll fateful forces 
were at work, and that these forced would sooner or later lead to disaster. The 
resounding wamings of Herzl and the Ziornst Movement accompamed our 
commumty all along the way to 1944. Today, after 100 years, eveiybody, caring 
even a little bit for Ms intellectual honesty - being either a Ziornst or not - has 
to admit that the oMy tme diagnosis of, and the only realistic prognosis for the 
situation of Jewry in Hungary at the time, was the one given by Herzl. Few 
forecasts have been vindicated with such a monstrous emphasis by Mstory. 

Tomorrow, or the day after tomorrow, there will surely be someone to speak 
about the frightful account, of the very few who listened to tMs waming. How 
and how many believed that unprincipled conversion to CMistiaMty, the 
Magyarization of sumame, renunciation of traditions and the commuMty, or 
various political or spiriMal trends would solve instead of us what we ourselves 
have to solve. 

We wish to speak, because we have to speak about Herzl’s message, to ask 
ourselves if we have leamed from it. Have we leamed that the way to 
assimilation is the road to hell, paved with illusions? That losing our identity, 
as members of the Jewish people, means losing the gist of our existence? Have 
we leamed the Israel’s redeemer is not to be fomid among the fasMonable 
political trends of the day? Have we leamed that there is one single 
emancipation of full value, that is auto-emancipation? 

We also wish to speak and sliall speak in tMs place of the 100 years of 
ZioMsm in Hungary. Of the 100 years of whose wonderful Mstory, we are 
afraid, much less is known by much less people, than deserved. 

ZioMsm in Hungaiy is 100 years old, by wMch I wish to say that from 
Herzl’s appearance up to tMs day there has always been a ZioMst movement in 
Hungaiy. In the cmellest years of cmellest dictatorsMps there have always 
been, and not just a few, people committed to the national resurrection of the 
Jewish people, who propagated the ideas of ZioMsm, saved persecuted Jews 
and, let us add, also non-Jews, and set forth on the way of the alijah, the way 
of self-fulfilment. 

We should enumerate names. Of Hanna Szenes, Ott6 Komoly, Artur Weisz, 
Simcha Hunwald, Endre Marton... but we cannot continue. Times is short and 
the list of names is very long. There will perliaps come once a Mstorian w r ho 
will immortalize the memoiy of all. Undertaking, however, the duty of casting 
an account on tMs centenaiy, we still have to relate one or two tMngs. We have 
to tell that, after the armed uprising of the Warsaw ghetto, the largest action of 
Jewish resistance took place here in Budapest during the 2nd World War. TMs 
action wMch, according to the particular situation, was not of anned battle but 
of the saving of people, resulted in the rescue of tens of tliousands of persons 
tMough the preparation of false documents, and by bringing into existence 
illegal asylums for cMldren, and Mding places. Not oMy Jews, but many an 
outstanding members of the Hungarian resistance. especially of the left wing. 


14 


15 



were saved by these means. (How did they show their gratitude? Let it be the 
subject of their account cast on this centenaiy.) This resistance was fully and 
completely organized and led by the Zionist Movement. 

It was the Zionist Movement which took care, after the War, of the 
thousaflds of orphaned children, gave the survivors faith and hope, a new lease 
of life to Jewiy. The large alijah of Hungarian Zionists aflter the war and after 
1956 had an effect on every point of Israeli society, which can be felt up to 
now. 

Zionists did not leave the Hungarian Jewry to its own devices in the years 
of Stalinist and post-Stalinist dictatorships either. There were always lesser 
organizations, study circles, small groups of youths meeting in parks and 
forests, synagogues and private homes, which kept the flame buming and 
passed on Herzl’s message. When in the late 1980s visitors from abroad could 
get acquainted for the first time with Jewish life in Hungaiy at close range, they 
were astounded to see that apart from the apparent existence of formal Jewiy, 
there was a genuine Jewisli life, ludden for half a centuiy, in the framework 
initiated by the Zionist. 

We have gathered to celebrate this 100-year period. We believe tliat there 
are many people in this countiy who know that our festival does not 
exclusively belong to us Jews, but also to the Hungarian nation. The giant of 
world histoiy who started the greatest (and viable) political miracle of the 20th 
centuiy, the realization of the prophecies of two millennia, the Jewiy’s retum 
home, and the process which led to founding the state of Israel, came from this 
countiy. The history of antifascist resistance inHungaiy was enriched by those 
who fought in 1944 in the ranks of the Zionist Movement, and veiy often 
sacrificed their life. The centenary we celebrate here is the festival of a 
movement which have, during the last 100 year, always been the ally of the 
forces defending Hungarian independence and democracy. 

So, let all of us celebrate, wlio are present in this room. We have eveiy 
reason to do so. 


Szaz ev utan - idoszeru meg 
a cionizmus? 

Yosef Gorny 


A eionista eszme utja „Cion szerelmeseitol 55 a politikai cionizmusig es Izrael 
allamaig egyediilallo a vilagtortenelemben. Hatalmas eredmenyek es fajdalmas 
csalodasok utja volt ez, nagyszeru erofesziteseke es tragikus gyengesegeke, 
egy utopia megval6sltasanak es ennek soran lerombolasanak utja. Paradox mo- 
don, az Izrael allamaban elert eredmenyek miatt beszeltink „poszt” cionizmus- 
rol, liolott cionizmusra ma is sziiksege van az egesz zsido nepnek - bizonyos 
szempontbol jobban mint valaha. 

A cionizmus ma mely valsagban van. A Cionista Szovetseg telietetlennek tu- 
nik, gondolkodasmodja osdinak. Ez a sajnalatos lielyzet nem csak onnan ered, 
hogy a mozgalomnak nincsenek mertekado, befolyasos vezetoi, intezmenyei 
pedig erzekelhetoen keptelenek eredmenyeket felmutatni, hanem onnan is, 
hogy nem sikeriilt a mai zsidok kepzeletet megragadnia olyan kozponti ideal 
felmutatasaval ami megfelelne eletiik uj realitasainak. 

Mint minden hosszu eletu tarsadalmi mozgalom, a cionizmus is, eletenek 
szaz eve alatt olyan sok krizisen ment at. hogy tortenetet ezekkel lehet szaka- 
szokra osztani. A Chibbat Cion idoszak a vezetes 1890-ben kezdodo valsagaval 
ert veget. Pinsker 1892-ben halt meg, csalodottan a zsidok Palesztinaban valo 
letelepitesenek kilatasaiban. A masodik bevandorlasi hullam elapadasa ugyan- 
abban az evben (a torok hatosagok altal bevezetett korlatozasok miatt) pesszi- 
mizmusat igazolni latszott. Herzl lelkesito szinrelepese 1897-ben az ugandai 
letelepedes kerdeseben kitort keseru vitaban ert veget, miutan alig 7 evet dol- 
gozott a cionista mozgalomban. A Weizmannista cionizmus diesoseges napjai 
- az 1917-es Balfour deklaraciotol a Zsido Ugynokseg 1929-ben tortent meg- 
alakltasaig - ugyancsak mely politikai valsagban ertek veget, ezuttal az angol 
kormannyal, es egy a mozgalmon beltili vitaval, amely vegiil odavezetett, hogy 
Weizmann nehez sziwel lemondott az elnoksegrol. Az 1930-as evek Stnrm und 
Drang idoszaka, amikor aramlottak a bevandorlok Palesztinaba es teleptilesek 
nottek ki orszagszerte a foldbol, a cionista mozgalom ketteszakadasaval fenye- 
geto megosztasi polemiaval vegzodott, es az 1939-es Feher Konywel, amely- 
ben Nagy-Britannia egy palesztin allam megalapitasaval semmisse kivanta ten- 
ni a Cionista Mozgalom iranti elkotelezettseget. Az amerikai zsidok tomeges 
mozgositasa a zsido allam letrebozasaert, es a bevandorlas felszivasahoz adott 
anyagi segitsegtik kolcsonos vadaskodassal, Izrael es a diaszpora kozotti elhi- 
deglilessel ert veget Ez az otvenes evek kozepetol a Katnapos Haboruig tartott. 
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Az allanii let negy evtizedet is idoszakos valsagok jellemeztek, de alapveto 
kulonbseg van az allamalapitas elotti es utdni valsagok kozott. Az elobbiek a 
cionista mozgalom gyengesegebol, es politikai kdriilmenyekbol szannaztak, 
amelyeket az nem tudott megvaltoztatni. Az utobbiak, paradox modon, a moz- 
galom eredmenyeibol. Kriziseket lioztak letre tovabba a cionizmus es a diasz- 
pora zsidosaganak kettgjta teljesitmenye is. A legutobbi ket emberdlto alatt, 
amikor a cionizmus a legnagyobb kollektiv teljesitmennye lett, amit a zsido 
nep tortenelme soran valaha is elert, a szabad vilagban elo zsidok a diaszpora 
torteneteben egyediilallo egyeni eredmenyeket ertek el. Nem sziiksegszeru, 
hogy ez a ket fejlemeny egymassal ellentetben alljon, de bizonyos tortenelmi 
helyzetekben alapveto konfliktus van kdzdttiik. A kdzos eredmeny, hogy letre- 
hoztunk egy allamot es biztositottuk fennmaraddsat ebben a nyugtalan regio- 
ban, sulyos terheket rott az egyenre. Atomeges bevandorlas forradalma, amely 
a tortenelemben eloszdr hozott dssze zsidokat keletrdl es nyugatrol a zsido tdr- 
tenelmi cselekves kozeppontjdba, tarsadalmuk atalakulasahoz vezetett. Az elet- 
modban es eletminosegben megjeleno uj valosag, nagyon fontos sokak szania- 
ra, akik szemelyes sikert ertek el nyugaton es Izraelben. Amikor egyeni siker- 
re es jomddra torekvo zsidok Izrael helyett inkabb az Egyesiilt Allamokba 
emigralnak, a cionizmus presztizse elhalvanyul cs az allam himeve csorbat 
szenved. Ez azonban azert tortenik, mert a cionista allam - a nep kollektiv aka- 
ratat kifejezve - tiszteletben tartja a Visszateres logat. Es vegiil az, hogy a ci- 
onistaknak sikeriilt visszaszerezni a zsido nep osi politikai es szellemi kozpont- 
j;it, nagy varakozasokat ebreszt a sikeres kiilfdldi zsidokban. Ezek az elvarasok 
azutan, eppen hevessegiikndl fogva, kdnnyen alakulnak at mely csalodassa. 

A diaszporaban elo zsidok egy kisebbsegenek ez a csalodottsaga nyilvanul 
meg abban, hogy meg azt az elvet is megkerddjelezik, hogy Izraelnek kozpon- 
ti helye van a zsidd eletben. Ez inegvaltoztatja a kollektiv zsidd erofeszites 
gyujtopontjat. Ez a tdrekves valamikor Izrael fele irdnyult, Izraelbol pedig mas, 
Izmellel parlur/nniosan letezo, vele egyemangu zsidd kozpontok fejlesztesere. 
Ezeket az eszmeket, bar meg csak a zsidok egy kisebbsege vallja oket, nem in- 
tezhetjiik el egy legyintessel, mert fenyegetes rejlik benniik. 

A jelen helyzetben ezek az eszmek Dubnov nezeteit latszanak igazolni a zsi- 
dd kdzpontok elszaporodasarol, es eltolodasukrol, egyik helyrol a masikra, a 
tortenelem soran. Egy olyan vilagban azoriban, ahol a zsidok lakdhely szerinti 
hazajuk kulturajanak nem csak befogadoi de alkotdi kozdtt is jelen vannak, ez 
a neodubnovianizmus egyfajta neobundizmussa fejlodhet, ami „a vilagon szet- 
szort, de egyetlen zsido nep” lete elfogadasanak fokozatos eroziojahoz vezet- 
het. Mas szavakkal: ez a trend nem a zsido kulturalis autonomia felviragzasa- 
hoz fog vezetni azokban az orszagokban, ahol zsidok elnek, ahogy azt Dubnov 
vagy a Bund vezet6i hittek, hanem a zsido etnikai csoportok teljes beolvadasat 
lak6hely szerinti hazrijuk pluralista tarsadalmaba, es kozos nemzeti sajdtossa- 
gaik elyesziteset. Ez a lenyegeben anticionista iranyzat bar ideologiailag eg>' 


ertelmisegi kisebbsegre korlatozodik, tarsadalmi ertelemben ott rejtdzkddik tu- 
dat alatt a diaszpora es Izrael zsido tomegeiben is. 

Egy ilyen iranyzat fenyeben nezve, van meg sziikseg cionista ideologiara? 
Ez a kerdes a cionista mozgalom gydkerei es ideologiaja megertesenek egyik 
lenyegi pontjahoz vezet. Erdemes eltoprengeni rajta, hogy ezt a mozgalmat mi- 
lyen mertekben hozta letre a sziikseg, es milyen mertekben szabad, ideologiai 
valasztds eredmenye. Mas szoval: milyen mulando tortenelmi es milyen torte- 
nelemfeletti elemek leteznek es mukddnek benne. 

Ketsegtelen, hogy a cionizmus Kelet-Europa zsidosaganak sulyos politikai 
es gazdasagi lielyzeteben gyokerezett es nagy hatast tettek ra a 19. szazadi Eu- 
ropa nemzeti es tarsadalmi eszmei. De ldnyeget es sorsat nem pusztan a sziik- 
seg vagy a kulturalis kdmyezet hatarozta meg. Teny, hogy a nyomor es az iil- 
doztetes az Egyesiilt Allamokba vezette a zsido emigransok tomegeit Kelet- 
Europabol 6s nem Erec Izraelbe. A nacionalista erzelmek ebredese Eurdpaban 
a zsido nacionalizmusnak a cionizmustol eltero formriit is felkeltette. Aterrito- 
rialistak egy Izraelnel kedvezobb helyzetu teriileten akartak egy zsido allamot 
alapitani. Az auton6mizmus, Dubnov szellemi gyermeke, zsid6 kulturalis auto- 
nomia letrehozasat javasolta a diaszp6ra zsid6 kdzpontjaiban. Meg a Bundnak 
is megvolt a maga szocialista-nemzeti szemleletmodja. A cionizmus azzal tunt 
ki ezek koziil az ideologiak koztil, hogy egy, a valasztas szabadsagan alapuld 
abszolut altemativat kinalt. 

Visszateres a tortenelmi hazaba, Izrael foldjere, letelepiiles ezen a fdldon, a 
gazdasag minden szferajanak ellenorzese, zsido tobbseg 16trehozasa az orszag- 
ban es a nep nemzeti nyelvekent a heber nyelv uj eletre keltese. Ezek voltak en- 
nek az alternativanak az alapelvei. Ezek a celok egyt61 egyig ellentetesek vol- 
tak a vilagszerte kialakulo objektiv folyamatokkal. A kivandorlok aradata 
ugyanis a mez6gazdasagi orszagokbol az iparosodott orszagok fele tartott. Ma- 
sutt a tomegek a falvakbol a varosokba mentek, a zsid6k kozdtt pedig a tarsa- 
dalmi-kulturalis integracio volt er6sdd6ben lakohelyukdn, vagy abban az or- 
szigban. ahova kivandoroltak. Ebbdl rnar lathatjuk, hogy a cionizmus, lenye- 
get tekintve, nem csupan a valosag gyiimolcse, de a valosag elleni lazadase is. 
Ezt a forradalmat fejezte ki eszmeiben es cselekedeteiben. 

A „lazadok” az elso ahja naiv telepesei voltak, akik a telepiilesek alapitasanak 
nehez utjat valasztottak a regebbi, varosi zsido kozossegekben valo konnyebb 
elet helyett. Oket kovettek a masodik alija fiatal aktivistai, akik a „heber mun- 
ka” erdekeben inditottak harcot, dacolva minden kozgazdasagi logikaval. Pel- 
dajukat kovetve es iranyitasukkal a harmadik alija telepesei megvalositott6k a 
„konstruktiv szocializmus” eszmejet: megalapitottak az Altalanos Munkasszo- 
vetseget (General Federation of Labour), amely kiildnbdzott a vilag dsszes tob- 
bi munkas szovetsegeitol, es utjara inditottak a szovetkezeti telepiilesek moz- 
galmat. Ezekkel a cselekedetekkel a valosag ellen lazadtak egy ut6pia neveben, 
es megteremtettek a realista utopizmus modelljet. amely osztdnzd es epito tar- 
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sadalmi erove valt, es amely vegso folcon d6nt6en hozzajarult az allam letrelio- 
zasahoz is. Ezek k6ze a cionista lazadok koze tartoztak a tanarok, akik tobb ev- 
tizedes erofeszitdssel uj eletre keltettek a heber nyelvet, es a cionista mozga- 
lom ygzetoi is, akiknek - nem eppen konvenoonalis modszerekkel - sikerult 
objektiv gyengesegbol szubjektiv politikai erot kovacsolni. 

A cionizmusnak ez $ „lazado” voMsa fenyt vet egy, a mozgalomban rejlo, 
masik paradoxonra is. Ez a mozgalom, amely a zsido nepet ujra egyesitette tor- 
tcnelmcYcl, puszta akarataval tette ezt, es olyan modszerekkel, amelyek nagy- 
mertekben tortenelemfelettiek voltak. Sorsat tehat nem az ido es a hely altal oko- 
zott valtozasok fogjak meghatarozni, hanem a zsidok akarata es torekvesei. Ez 
azoriban meg mindig nem valasz a donto kerdcsrc; Szuksege van-e a zsidoknak 
jelenlegi helyzetukben cionizmusra? Azt hiszem, csak a cionizmus alapvet6 ide- 
oldgiaja 16nyeg6nek tisztazasa utrin tudjuk majd megvalaszolni ezt a kerdest. 

Mar a kezdetektol - a Chibbat Cion idoszaktol - a cionizmus pluralista moz- 
galom volt, amely egy lelietseges konszenzus alapjan sikeresen egyesitett ma- 
gaban egymassal ellentetes - vallasos es nem vallasos, s/.ocialista es burzsoa, 
liberalis es totalitarius - eszmei aramlatokat es politikai csoportokat. A meg- 
egyezes alapjat, amellyel a reszt vevok tobbsege egyetcrtett, a cionista forrada- 
lom elvei alkottak: visszateres a zsid6 nep tortenelmi hazajaba, Erec Izraelbe, 
zsido tobbseg kialakitasa Izrael foldjen, mint a nep tortenelmi allapotabanbe- 
kovetkez6 valtozas kifejezese es garanciaja, normrilis zsid6 gazdasagi elet let- 
rehozasa, mint a nemzeti tarsadalom fuggetlensegdnek feltetele, es a lieber 
nyelv iij eletre keltese, mint a kulturalis reneszansz vegs6 szakasza. Ezeken az 
alapelveken tul a velernenyek minden eszmei es politikai kerdesberi megosz- 
lottak. Meg a galuthoz valo viszonyt illetoen sem volt egyseges allaspont. El- 
so latasra ugy tunnek, hogy a cionizmusnak, amely egy, a diaszpora antitcziset 
kepez6 tarsadalom megteremteset tuzte ki celul, elobbit teljes mertekben ta- 
gadnia kellett volna. De nem ez tortent. A cionizmus negalta a diaszporat ab- 
ban az ertelemben, liogy tagadta annak, mint zsid6 6nazonossagu entitasnak 
6nallo cletkcpesseget hosszii iavon, de gyakorlatilag nem volt egyctcrtes a 
galut sorsat, eltdnesct illetoen. 

Err61 a kerdesrol Achad ha-Am es Herzl kezdettol rnas-rnas velem6nyen vol- 
tak. Achad ha-Am a galut zsido jellegenek meg6rzesere keresett m6dot, mert 
annak fizikai eltuneset nem tartotta valoszinunek. Herzl, aki remenytelennek 
tartotta a zsidok integralodasat az eur6pai tarsadalomba, tomeges kivandorla- 
suk gondolatat tamogatta. Paradox modon, bar a Herzl fele cionizmus valt az 
allam elotti mozgalom uralkodo iranyzatava, a diaszp6ra j6vojerol Achad ha-Am 
nezetei diadalmaskodtak. Mas szavakkal, a cionizntus kul6nboz6 iranyzatai, 
mersekelttol az aktivistaig es a radikalisig, csak a zsid6 nep egy resze szamara 
tekintettek gyakorlati megoldasnak az Izrael foldjcre torteno bevandorlast. Azt 
sem gondoltak, hogy a Palesztina teriileten valo tomoriiles es a zsido tobbseg 
megteremtese a zsido nep nagy reszenek bevandorlasatol fiigg. A cionizmus 


mindig szelektiven szemlelte a diaszp6rat, foleg a kelet-eur6pai zsid6sag nehez. 
sorsaval kapcsolatban. ANyugat-Eur6paban es ktilonosen az Egyesiilt Allamok- 
ban elo zsidokat nem tekintettek bevandorlojel6lteknek. Az 1930-as evekben, 
amikor Europa zsidoinak sorsa rosszabbodni kezdett, Weizmann es Greenbaum 
1-2 milbo bevandorlot vart err61 a kontinensrol. R6viddel halala elott, 1940- 
ben, Jabotinszky egy 5 milUo zsid6 es 2 miUio arab polgart szamlalo zsid6 al- 
lam kepet latta maga el6tt. Az 1942-es Biltmore-i konferencia utan Ben Gurion 
2 milUo zsido menekult kuszob6n allo bevandorlasarol beszelt a jov6beh zsido 
allamba. Az 6tvenes evekben azonban mar nembizott a szamuzbttek liazatere- 
se latomasanak megval6sulasaban az amerikai zsidokat iUetoen. 

Ugyanakkor elvrilaszthatatlan volt a cionizmust61 a galuti lak egy min6segi 
negacioja, ami a diaszp6rai eletr61 val6 alapvet6 cionista velemenyb61 fakadt, 
illetve annak altemativrijabol, amit a cionizmus remelt nyiijtani. Achad ha-Am 
elutasitotta a kulturalis asszimilaciot, amit „szabadsagon beluli rabszolgasag- 
nak” nevezett, azaz a szabad nyugati orszagok zsidoinak helyzetet. CMjim 
Weizmann elitelte a Icgtagabb ertelemben vett szepcr/ek liianyat a kelet-euro- 
pai zsiddkban. Jabotinszky borzadt a btiszkeseg es onerzet neUdili galut elettol. 
A munkasmozgalom elutasitotta a diaszporai zsido 61et eloskedo elemet, a zsi- 
dok teljes es meltatlan fuggeset k6myezetiiktol. Roviden „a galut tagadasa” 
tudniilUk a cionizmus reszerol, Herzl kivetelevel viszonylagos volt, idoh6z es 
helyhez k6t6d6tt. Ennek fenyeben nem fogadMtjuk el „a galut tagadasanak” 
ellenkezojet sem, ti. „a cionizmus tagadasat”, amely azon az ervelesen alapul, 
hogy mivel a diaszp6ra nem fogyott el az allam megalakulasa utan, a cionista 
eszme nem ervenyes t6bbe. A cionista 6s diaszporabeU ideologiak ezen iitkoz- 
tetese Mngsulyozza kelcsonos negaciojukat. Hangsulyozni kell, hogy ez a ne- 
zet nem tartalmazza az allam ellenzeset vagy akar csak leertekeleset. EUenke- 
zoleg. Pontosan az allammal val6 kapcsolatb61 lesz erv a cionizmus ellen. 

Megalakulasa ota Izrael kapcsolatai - minden problema es zurzavar ellene- 
re - meger6s6dtek a Diaszpora zsid6ival. Izrael ma a diaszp6ra kozerdeklode- 
senek kozeppontjaban all, mint affele „vaUas”, nem vaUasos es vallasos zsidok 
szamara egyarant. Mindeme alapvet6 azonosulas mellett megtalalMtjuk azon- 
ban azt a termeszetes Mjlandosagot is, hogy kiildnbseget tegytink az allam er- 
tekc es a cionizmus crleke kozott a zsido erdekek szempontjab61. Mig a szuve- 
ren izraeU allam es a Cionista Mozgalom (amelynek tagjai mas aUamok polga- 
rai) koz6tt poUtikai okokbol fontos kulonbseget tenni, a zsido iillam es a cio- 
nista eszme k6z6tt kiil6nbseget tenni mesterseges es liamis. 

A cionista-zsido sz6kapcsolat beleepiilt az allam lenyegebe, es kifejezesre 
jut annak mindennapi eleteben. Ez alkotja a teriileti-nemzeti keretet, a zsido 
elet folyamatossaganak garanciajat, annak vaUasi es vilagi oldalait is beleert- 
ve. Mindenbajban levo zsido szamara nyitva 6116 menedekkent a kolcsonos fe- 
lelosseg erteket a gyakorlatban mutatja rneg. Az aUam kozponti helye a zsidok 
tudataban - ami az iranta erzett aggodalomban es a r'de valo \ eszekedesben. 
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az allanmak nyujtott tamogatasban es fcnnlartasaikban egyarant tukrozodik - 
megerositi a zsido egyseget es identitast; es ezen alapul a cionizmus, ahogy azt 
Herzl meghatarozta. Igy, amikor a dias/.pora zsiddi az allam iranti ragaszkoda- 
sukat acionizmus egy formajanak tartjak ezt nem szabad lekicsinyelni, vagy al- 
szent es onmaguldcal szemben einezo magatartaskent elutasitani. 

Adiaszpora csaknernfeltetel nelkiil nyujtott tamogatasa Izraelnek demonst- 
ralja a cionista eszme civcnyesscget korunkban is. Napjaink objektiv fcjlerne- 
nyeivel a Mtterben, ezt az azonosulast belso szuksegletkent is ertelmezhetjuk. 
Van ebben az igazsagnak egy eleme, de nem ez a teljes igazsag. Ez a sziikseg- 
let a nyugati zsidok - akik a sajat szabadsaguk kerdesevel vannak elfoglalva - 
egyediilallo eletfonnajabol ered, de hianyzik bclole a tudatos lazadds, amely 
egykor a cionizmus jelkepe volt. Mas szavakkal, a nyugat zsidoi olyan tarsada- 
lomban elnek, amely nemcsak hogy tiszteletben tartja a zsidd vallast, de szen- 
tesiti a nemzeti massagol is. Az etnikai pluralizmus kulturlclcktani zsinormer- 
tek a szabad orszagokban Ebben a helyzetben mas, uj utak nyllnak a nem zsi- 
do tarsadalomhoz val6 asszimilaci6hoz. Nemkell mar keresztermye lenni vagy 
a zsido kulturat megtagadni ahhoz, hogy valaki reszev6 valjon a tarsadalomnak 
altalaban. Ellenkezoleg: az etnikai massag egy fokanak megtartasa a koztiszte- 
letben allo es elfogadott ut a teljes asszimilaciohoz. 

Ajclentosege ennek az irdnyzatnak abban rejlik, hogy a Mgyomanyos zsido 
jelleg, amely elvbol kiilonallo es eliit6, elvesz. MondMtndnk ugy is, hogy az 
etnikai trend a zsidok kOzott az oket k6riilvevo tarsadalomban vegbemeno ob- 
jektlv folyamatok egy kifejezese. Ezek a folyamatok azt eredmcnyezlictik, 
hogy a zsido egysegerzes elfordul Izrael kdzponti helyenek cszmcjctol a dub- 
novi eszmek, es innen a bundista ideoldgia ininy aba. Aki elutasitja ezt az utat, 
annak a cionizmust kell valasztania. 

Mivel az egyetemes judaizmus megorzesehez sziikseg van cionizmusra, 
most mar tisztaznunk kell, hogy alkalmas-e erre a feladatra. Meg kell vizsgal- 
nunk a cionizmus - mint egy a tdrtcnelem keretei k6z6tt muk6d6 mozgalom - 
gyakorlatanak lcnyeget. Hadd jelentsiik ki rMris: a cionizmus sohasem volt 
vallasos hit, vagy ideologiai doktrina, bar feltuntek ilyen elemek a mozgalmat 
alkoto csoportokban. Ereje abban a kepessegeben rejlett, hogy eszmeit hozza- 
igazltsa a wiltozo felt6telekhez, es kivalassza a megval6sitasukra allralmas m6- 
dokat 6s eszkozoket. Mindezt anelkiil, hogy legfobb celjat szem elol vesztette 
volna. l larom emberolton keresztiil - a Chibbat Ciontol az allamisagig - tobb- 
szor is megyaltoztatta prioritasait 6s modositotta iranyzatait an61kiil, hogy ut- 
jarol letert volna. E16sz6r a politikai cionizmus lepett a Chibbat Cion helyere. 
Ezt a konstruktlv cionizmus kovette, amelyet Weizmann vezetett es az 1920-as 
evekben dominalo szocialista munkasmozgalom val6sitott meg. A 30-as evek 
kozepet61, a nemzet veszltelyzetenek idoszakaban, a fo gond a jisuv tuleles66rt 
folytatott kiizdelem volt, ami az allamisagert folytatott Mrcca fejlodott. Az al- 
lam megalapitasanak. nyiltan liirdetett celjanak elerese utdn. immar a zsido 


szuverenitas volt a cionista mozgalom f6 gondja. Minden idoszaknak megvolt 
a maga sajatos Mngulata. 

A Chibbat Cion periodust a „felvilagosulf ’ ertelmisegiek romantikus gondo- 
latvilaga jellemezte, a politikai cionizmust pedig a normalizdciora valo t6rek- 
ves. A konstruktlv cionizmust, egy tarsadalmi utopia. A nemzeti veszhelyzet 
idejen Mrcra keszseg uralkodott, az dllamisdg idoszakaban pedig egy fuggetlen 
tarsadalom 61etmintai konszoliddlasanak vagya. Ugy gondolom, hogy most a 
mozgalom egy uj korszaka - a szuverenitas utdni idoszak - kiiszobere leptiink. 

A 2000. ev k6zeledtevel, ket egymassal ellent6tes voMs jellemzi a zsid6 ele- 
tet vilagszerte. Egyreszt soMsem volt a vildg zsid6saga ilyen egyseges politi- 
kai szempontbol, iMsreszt viszont sohasem volt a judaizmus ennyire megosz- 
tott kulturalisan. A politikai egyseget segiti elo az Izrael6rt es a szovjet zsido- 
kert 6rzett aggodalom, eber szembenallds a neofasiszta irdnyzatokkal, stb. Ezek 
a kerdesek azonban, termeszetiiknel fogva, mind mulekonyak. A kulturalis di- 
menzi6 viszont tartos, es alapveto. A judaizmus valojaban tbbbfelekeppen is 
megosztott. Avallasos es a nem vallasos tabor koziil az elobbit tobbfele irany- 
zat is megosztja, amelyek egyre tavolabb keriilnek egymastol a bet6res, a ve- 
gyes hazassagok es a Visszateres Joga kerdes6ben. Vannak zsidok, akilc szerves 
reszei az orszagnak, ahol laknak, es vannak, akik sajat szuveren orszdguk pol- 
garai, kiilonbozo nyelveken beszeld zsido koz6ssegek, amelyek nemcsak hogy 
elvezik sziiloMzdjuk kulturajdt, de maguk is hozzajarulnak alkotasaikkal. 

Ajelenlegi egyensuly politikai egyseg 6s kulturalis megosztottsdg kozdtt egy 
napon felbomolMt, az elobbi valtoz6 jellege es az utobbi tartossaga es novekvo 
intenzitasa miatt. Ilyen iranyzatok jelenletdben, azoknak a zsidoknak, akik meg 
akarjak 6rizni zsido identitasukat olyan nepkenp amelynek sajat megktilonboztc- 
to jellege van, sziiksegiik van az objektiv valosag elleni lazadds egy ideologidja- 
ra. Mindazon irdnyzatok es mozgalmak koztil, amelyek a zsid6 megkiildnboztet- 
het6seg megorzdseert ktizdottek es ktizdenek ma is, a cionizmus a legatfogobb. A 
sz6lsos6ges ortodoxia a nepnek csak csekely r6sz6t k6pviseli, es minel fanatiku- 
sabb ez a kisebbs6g, annal inkdbb elosegiti a megosztottsdgot. A modem vaMsi 
iranyzatok, a konzervativ 6s reform zsidok is csak a zsido nep egy idszet vonzot- 
tdk magukhoz. A nem vallasos zsidok, azon kiviil, liogy Izraelt politikailag tdmo- 
gatjdk, vezerelv nelkiil maradtak. Mint pluratista mozgalom, a cionizmus ossze 
tudta, 6s dssze tudja fogni a jelenben is, a kiileribozo, egymassal szemben allo 
irdnyzatokat egy koz6s nevezo alapjan. De liogy ezt megtehesse, a zsido tudat 
ke!16s kozepere kell iiltetnie egy eszmet, amely mindmaig melyen el volt fojtva. 

Letezes6nek 6vszazada alatt a cionizmus, gondolatban es tettben egyarant, a 
nemzeti nomializaci6 trendjet hangsulyozta. Igaz volt ez a (tirtenelmi Mzaba 
val6 visszateres eszmejere, a fizikai munkahoz valo visszateresre es a tomegek 
produktivizalasara csakugy mint a szociatista tarsadalom letrehozasara vonatko- 
zoan, az 6nrendelkezes jogaert valo politikai ktizdelemre, a szuveren jisuv irdn- 
ti vdgyra. stb. A rendellenes elem fokent a fenti celok meg\ alositasdnak modjd- 
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bol tunt elo. A termeszethez val6 visszateresbol ideal lett, a fizikai munkabol pe- 
dig ertek („a munka vallasa”)- Az osztalyharc konstruktiv szocializmussa ala- 
kult at, a munkasmozgalom nemzeti elkolelezettsege egy kooperativ utopia el- 
eresetccelzo erofeszites formajat oltotte, a bevandorlasi mozgalom pedig „a 
szamuzottek begyujteset” szerette volna megvalositani. A rendhagy6 eszkozok 
normalis tendenciakat tartottak f6nn, es nelkiiliik nem lehetett volna a celokat 
elemi. Mezogazdasagi teleptilesek, „heber munka”, a kibuc mozgalom, es a szam- 
uzOttek osszegytijtesenek eszmeje n61kiil az allam nem tudott volna letrejonni es 
fennmaradni. Atortenelem soran azonban az eszk6z6k abnormis voltat maga ala 
gyurte a tendenciak normalitasa, es a zsido dllam larsadalma egyre jobban ha- 
sonlitmas tarsadalmakhoz. Most hat afenMllo helyzet ismereteben, ideje meg- 
valtoztatni a dolgok rendjet. A zsido nepnek szembe kell neznie a kihlvassal, 
hogy most rendhagyo iranyzatokat kell normalis tettekkel valora valtani. 

Azoknak a diaszporaban 616 zsidoknak a szamara, akik akaņdk ezt, a kiil6n- 
allosag erzesenek megszilarditasa egy uniformizalodo tarsadalomban az etni- 
kai tudatnak a mindenre kiteijedo nemzeti ontudat szferajdba val6 emeleset je- 
lenti. Ez az 6ntudat annak bels6 deklaralasat jelenti, hogy a zsido nep egy, bar 
a zsidok nagy tobbsege nem el a nemzet teriileten, nagy tobbsege nem vallasos, 
sok nyelvet beszel es kiilonbozd kulturakban 61. Es minthogy ez igy van, a zsi- 
do nep nem kivanja alavetm magat az objektiv fejlem6nyeknek. Ahogy 6satya- 
ink vallasi parancsok neveben harcoltak, ok most nemzeti elvek neveben lazad- 
nak. Egy ilyen lazadas a galut tudatanak feler6sites6t igenyli. 

A galut politikai es gazdasdgi ertelemben eltunt, amikor a zsidok valaszthat- 
tak, hogy nemzeti ottbonukba emigralnak, vagy sziilofoldjiikon maradnak. 
Azoknak, akik a diaszporat valasztjak, a galut erzete judaizmusuk feltetele. 
Galut nem altalanos tdrsadalmi ertelemben, mint egy olyan hely ahol igazsagta- 
lansag uralkodik, sem vallasi ertelemben, mint szamuzetes az Isteni Jelenletbol 
(Seckina) es varakozas a messiasi korra, hanem galut, mint egy rendkwiili n6p 
tortenelmi tapasztalata, amely kiscbbsegben van, barhol 61, es a kollektiv fenn- 
maradasert kiizd. Ez a galutt udat nem egyetemes, de jellegzetesen nemzeti. 

A zsidok lazado vagya, hogy fenntarthassak nemzeti egysegiiket, belso logi- 
kajanal fogva Izrael allamanak kozpontjukkent valo elismeresehez vezet. Egy 
szetszort nepnek, kulturalis es teriileti keretek nelkiil, gyujtopontra van sziikse- 
ge, ahol reszei talalkozliatnak. A diaszpora egyetlen pontja sem lathatja el Izra- 
el tort6nelmi funkci6jat. Az egys6gugyanezen elve alapjan azoriban, aliogy a di- 
aszpora zsidoinak tamogatni kell a kozpontot, Izraelnek is fel kell karolni az 
autonom kulturalis es eszmei iranyzatokat a diaszporaban. Ez meg fogja terem- 
teni a szabalyellenes egyensulyt a kolcsonos fiigges 6s a fuggetlenseg k6zott. 

Izrael kozponti szerepenek elismerese sziiksegesse teszi, hogy megkiil6n- 
boztessiik az allamot, mint — tortenelmi tevekenysegenek tenyebol fakadoan - 
normalis 61etfunkciokkal es termeszetes gyengesegekkel rendelkezo etatista 
szenezetet. es az allamot. mint a zsid6 ertekek garantal6jat es fenntartojat. mint 


„nyitott menedeket”, mint a tortenelmi hagyomanyok oret, amely alatamasztja 
a nep egyseget 6s demonstralja a zsidok helyzet6ben bekovetkezett valtozast. 

A diaszpora zsidoit illetoen az allantiioz fuz6 kiilonleges kapcsolatuk megk6- 
veteli, hogy az Izraelbe va!6 bevandorlast e kotel6k meger6sitese legfontosabb 
tettenek, es a valosag elleni lazadas legfobb kifejez6senek ismerj6k el. A bevan- 
dorlas - m6g korMtozott m6rt6kben is (6s talan eppen szukre szabott mertekenel 
fogva) - a „Mzado zsidosag” koronajanak ekk6ve kell, hogy legyen. A heber 
nyelv tanulmanyozasanak is kozponti szerepet kell jatszania. Az erofeszit6s, amit 
eg}' olyan nyelv tanulasira fordltunk, amely se nem divatos se nem hasznos, a 
legfontosabb nepszeru kifejez6se a fennmaradasra iranyul6 koz6ss6gi akaratnak 

Es v6giil az utolsd „abnormis” elv, amely az 6sszes tobbit is osszekoti, a k61- 
cson6s beavatkozdsra val6 egyenlo jog. Valamennyi kiemelkedo k6rdesben - a 
valMs pozicioja a tarsadalomban, a zsid6 oktatas, termeszetes szaporodas, be- 
vandorlas es kivandorMs, valamint az allamzsid6 jellegenekbiztosiMsa - a zsi- 
d6 n6pnek mind a diaszporaban mind Izraelben joga van beleszdlni. Ezekben a 
dolgokban termekeny gondolat csak egy dsszzsido mozgalom kereteben j6het 
letre es fejthet ki befolyasl. 

Szaz ewel ezelott a heber iro, M. Z. Feueiberg egy esszejenek ezt a cimet ad- 
ta „Hova?” („Le’an”); es ez a k6rdes visszhangot vert a kelet-europai zsido ertel- 
mis6g viMgaban A Chibbat Cion altal ajanlott valasz megmentette a zsid6 nep 
nemzeti identitasat. Az hiszem eljdtt az ideje, hogy egy uj Chibbat Cion mozgal- 
mat hivjunk eletre. A gondolat ellentmonddsosnak 6s tortenelmietlemiek tunik. 
A zsido nep ma eg6szen mas korulm6nyek koz6tt 61, mint az 1880-as evekben, 
amikor a Chibbat Cion mozgalom 16trej6tt. Ugyanakkor - bar az elmult evszazad 
tanuja volt a nagy nyugati zsido tdmdrulesek kialakulasanak, a Holocaustnak, 
ami megsemmisitett zsiddkat es keserves zsido sorsot egyarant, 6s az allam meg- 
alapiMsanak, ami a zsid616tnek bizonyos foku noimaliMst k6lcsonz6tt - van ne- 
mi basonlosag a ket t6rt6nelmi helyzet kozott, ami a zsido tomegek szrimara meg- 
adott valaszMsi lehetosegben nyilvanul meg. A multban az emigracio es az alija 
kozdtt valaszthattak. Most a judaizmus 6s az asszimilacio kozdtt valasztliatnak. 

Ebben a helyzetben, amikor a valaszMs szabadsagalioz az asszimilacio vi- 
szonylagos konnyusege jdrul, a zsidok sorsa egyre konnyebb, a judaizmus sor- 
sanak sulyossaga viszont - ahogy azt Achad ha-Am nevezte - egyre 6getobbe 
valik. Amire szukseg van most, az egy uj Chibbat Cion. A r6git elsosorban azert 
alapitottak, hogy megk6nnyitse a judaizmus helyzetet az egyeni asszimilacio, a 
zsido k6zpontok egymastol valo elszakadasa, az egyenek es csoportok onbe- 
csiilese elveszitesenek veszelyeivel szemben. Tortenelmiink egyetien idosza- 
kaban sem voltak ezek a veszelyek ilyen realisak mint ma. 

Hadd mutassunk ra ugyanakkor, hogy ez a felhivas egy uj Chibbat Cion let- 
rehivasara inkabb az eszmere mint a mozgalomra iranyul, hiszen a torteneti 
Chibbat Cion - mint mozgalom - elbukott 6s mint eszme aratott diadalt. Elbu- 
kott. mert nem tudott sorai koziil a nemzetnek vezetoket adni. elbukott mert nem 
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tudta Kelet- es Nyugat-Europa zsidoit egy kdzfis t8rekvesben egyesiteni, es mert 
nem tudott elegendo penzt eloteremteni arra, hogy segitsen az elso alija telepe- 
sein, akiket vegiil is Rotsdiild bar6 nemzeti patemalizmusa mentett meg. Esz- 
mekent azoriban sikeres volt, nemzeti elvei a mai napig ervenyesek es a zsid6 
ityilyanos vitak kozeppontjaban dllnak. Ezeket az elveket kellene elmelyiteni es 
megerositeni, a szervezeti es gyakorlati k8vetkezteteseket pedig le kell vonni. 

A Chibbat Cion elvei k6ziil napjaink cionizmusa szamara harom mondhato 
16tfontossagunak. Ez a mozgalom kimozditotta a zsido identitas eitelmet a val- 
lasi meghatarozas kizarolagos szferajabol, es behelyettesitette azzal, hogy a 
judaizmus nemzeti entitas, amelynek sajat - a tortenelem folyaman megszilar- 
dult - jellegzetes tarsadalmi, kulturalis es szellemi termeszete van. A vallast 
ebben az osszefiiggesben szellemi-kulturalis elemkent fogtrik fel, de nem mint 
hitet, amitol a nemzeti erzes fiigg. A masodik elv az a feltetelezes, hogy a szet- 
szort es megosztott zsido nep egyesitese az Izrael foldjdn valo letelepedessel 
fog megvalosulni, ami fokozatos lesz, lassu, es talan soha nem er vcget. Ahar- 
madik elv, a nemzeti oktatas - mint a zsido kulturanak az egyenhez valo eljut- 
tatoja, es mint a tomeges asszimilacio gatja - elsorendu fontossaga. 

Ha a mai zsido valosag fenydben megvizsgaljuk ezeket az eszmeket latni 
fogjuk, hogy eppoly ervcnyesek mint barmikor. 

A zsido let leheto legtagabb ertelmezese a zsido egyseg megorzesenek egyet- 
len modja. A zsido nep ma megosztott es kul6nfele katcgonaklioz tartozik. Po- 
litikai status szempontjabol, egy resze nemzeti teriileten, sajat orszagaban el, 
mig a tobbseg mas allamok polgara. Vallasilag a tobbseg nem gyakorolja val- 
lasat, mig a kisebbseg hiv6. A nem valMsos zsid6k kozott is kiilonbseget kell 
tonniink azok k6z6tt, akik mindossze tudataban vannak szarmazasuknak es 
judaizmusuk eredetiik elismeresebol 611, es azok kozott, akik aktivan kapcso- 
16dnak a judaizmushoz, de annak nemzeti keretei kozott. A vallasos zsidosag- 
nak legalabb harom fo aramlata van - ortodox, reform es konzervativ - ame- 
lyek vitaban allnak egymassal. Ezekhez abelso szakadasokhoz meg hozza kell 
adni a kiilso megos/.lottsagot, amely kulturalis pluralizmusban es foldrajzi ta- 
volsagokban jelenik meg. 

Ilyen k8riilmenyek kozott csak a zsido nemzeti erzes mindent atfogo fonnuM- 
ja teremtheti meg egy egysegeslto ertek kereteit. A masik recept - amelyet ma az 
ortodox radikalizmus ajanl, es nehany va!Msos aktivista cionista Mmogat - rni- 
szerint a zsido nep jellegzetessege hiteben es a T6raban all - nagyon veszelyes. 
Belso logikaja csupan a zsid6 nep szambeli megfogyatkozasaboz es vegso fokon 
a fent felsorolt kiilonallo kategoriakba valo szetforgacsolodasahoz vezethet. 

Az eredmeny nem csak a zsido letnek, mint egyetemes entiMsnak a veget je- 
lentene, hanem a zsido hit atalakulasat is egy olyan vallassa, mint a kereszteny- 
s6g, vagy az iszlam, amelyek szamos kiilonbozo szektribol allnak. A nemzeti 
osszetartozas veszclyeztetese helyett, a nem vallasos hazafiaknak es a vallasos 
cionistaknak inkabb az eszrnei mint a politikai szferaban kellene kompro- 
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misszumot keresni. Ebben az osszefiiggesben meg sokat tanulhatunk a tortenel- 
mi Chibbat Cion mozgalom zurzavaros, de nem sikertelen erofes/iteseibol. 

Akiegyezes uj formajat ak6lcs8nos erdekek elismeresere kell alapozni. Anem 
vallasos zsidok, akik a dias/poraban valo nemzeti fennmaradasban erdekeltek, 
tobbek kozott azert, mert egy provinci61is jellegu es kulturdlisan jelentektelen 
izraeli nemzet kialakulasat61 felnek, el kell ismerjek, hogy ma a diaszpbraban 
az igazi zsido identiMs vallasos, a valMsos cionistaknak pedig be kell latni, 
hogy a zsid6 ortodoxia sehol a vilagon nem olyan er5s es befolyasos, mint Iz- 
raelben Ez illusztralja, hogy a zsid6 nemzeti erzes szelesebb definicioja er6si- 
ti a zsido vallast. Ajelenseg okai onmagukban is erdekesek, de kiviil esnek a 
jelen fejtegetes keretein. 

Ezt a kompromisszumon alapulo, atfogo megkozelitest, amely a nemzeten be- 
liili sokfelesegben az egyseg legkisebb k6zos nevezojet kepezi, harom gyakorla- 
ti elvre kellene epiteni. Az els6 Iziael es a diaszporakolcsonos reszvetelcnekjo- 
ga a kozds f6 kerdesek eldontbseben, mint pl. „ki zsido” (a multban), vagy Izra- 
el - mint zsido, vagy ketnemzetisegu zsido-arab allam - nemzeti termeszete (a 
jovoben). A masodik elv annak elisinerese a diaszpora zsidosaga reszer61, hogy 
a nehany idealisM riltal v61asztott alija a zsid6 egyseg legmagasabb szintu kifeje- 
z6se, es ezert a diaszpdra vezet6i felel6sek azert, hogy ezt pdrtoljak es elosegit- 
sek. A harmadik elv annak elfogadasa, hogy kozos alapfoku zsido okMtas nelktil 
- amely a hagyomanyt a zsido kulturaban, mind Lzraelben mind a diaszporaban, 
modem szellemmel 8tv6zi - a zsido nep egysege sulyos veszelybe fog kertilni. 

Ezek az elvek remenyt nyujtanak arra, hogy a cionizmus, amely egykor a 
zsid6 nep felszabadiMsaert ktizdo mozgalom volt - es meg is szabaditotta azt 
a kenyszeru szamuzetestol, megalazMtastol es tild6ztetest61, 6ngyul8lettol es 
alacsonyabb rendu Mrsadalmi allapollol — most a nemzeti letcit tevekenyked6 
mozgalomma lehet, amely megerositi azoknak a zsidoknak a lazad6 vagyat, 
akik zsid6k akamak lenni. 

Ez azonban csupan a jovo egy tortenelmi lehet6sege. Mint napjainkban is, a 
viharosan h6mp61ygo esemenyek meglepik a torteneszt, aki hosszu Mvu folya- 
matokban gondolkodik. Az elore nem latott dramai fejlemenyek a Szoyjetuni- 
oban, amelyek onasi valtozast hoztak az ottani zsidok helyzeteben, visszaad- 
tak a cionizmusnak a felszabadiMs feladatat. 

A volt szoyjet ktizMrsasagokban a zsidok most egy klasszikus nemzeti prob- 
lenMval allnak szemben, amely sok tekintetben hasonlit ahhoz a helyzethez, 
amely szaz 6vvel ezelott a cionizmus langjat fellobbantotta. A zsidok statusa - 
szoyjet polgarb61, amely egyetemes ertelrnu ohajtott volna lenni, nemzeti ki- 
sebbsegre vdltozott - nemzeti tertilet es nyelv hijan, abnormis. Egy kisebbseg, 
amely a kommunisM rezsimmel azonosult a multban es az orosz kolonializ- 
mussal a fuggetlen nemzeti koztarsasagokban. 

Apolitikai fesztiltsegek, sulyos tarsadalmi es gazdasagi problemak Oroszor- 
szagban. es az. hogv a nyugati orszagok. foleg az USA. bezartak kapuikat a to- 
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meges bevandorlas elott, Masszikus „cionista lielyzeter teremtettek. Az egyet- 
len hely a zsidok szamara - akiket objektiy koriilmenyek, vagy szubjektiv to- 
rekvesek altal eloidezett megprobaltatasok ezeknek az orszagoknak az elba- 
gyas&ra kenyszeritenek - Izrael. 

Ez a drama tobbszor is megismetlodott az elmult harom emberolto alatt. Ez 
tortent az 1920-as evekkozepen, amikor bevandorlasi kontingenseket vezettek 
be az Egyestilt Allamokban, az 1930-evek kozepen, amikor a legtobb nyugati 
orszag kapui zarva voltak a naci Nemetorszagbol es az antiszemita kelet-ko- 
zep-europai orszagokbol erkezo zsido menektiltek elott, es a Kolocaust utan is, 
amikor a tulelok, es az arab orszagok zsidoi szamara nem volt mas hely ahol 
letelepedhettek volna, csak Izrael. 

Egy ilyen helyzetben az egyes zsido vagya, hogy sorsat kivandorlas utjan 
jobbra forditsa, az alija tetteve 1 ett, ami azonos a nemzeti felszabadulassal. Ez 
nem csak azt jelenti, hogy Izrael menedeket nyiijt a bajban levo egyennek, ha- 
nem alapveto valtozast is hoz az egyen eletebe, amelynek kibatasai nemzeti jel- 
legiikben szelesebb koruek es messzebbre hatoak, hiszen szemelyi es kollektiv 
allapotat kisebbsegibol ~ az ezzel jaro veszelyekkel - tobbsegive valtoztatja - 
az ezzel jaro felelosseggel. 

A„cionista helyzet” megujulasa es megoldasa, amely egy egesz emberolton 
at tartliat, messze hato valtozasokat fog felszinre hozni a zsido vilagban es tbr- 
tenelemben. Eloszor is e szakadatlan folyamat eredmenyekeppen a harmadik 
evezred kiiszoben Izraelben lesz a vilag legnagyobb zsido kozossege. Es ha a 
vegyes Mzassagok, alacsony sziiletesi aranyszamok, es a zsidok asszimilacio- 
janak trendjei a nyugati vilagban tovabb tartanak, egy vagy ket generacionbe- 
liil a zsido nep tobbsege Izraelbenfog elni. 

Ezek a varhato folyamatok - egyreszt alijak, masreszt a diaszpora zsidosa- 
ganak megfogyatkozasa - meg fogjak erositeni Izraelnek, mint a zsido nep vi- 
tanfeltili kozeppontjanak statusat, legalabb ket szempontbol. Az elso, hogy mi- 
vel az alija es a bevandorlok beolvasztasa, ahogy ezt ma latjuk, hosszadalmas 
es nehez feladat, amelyet csak az egesz nep, egytittesen tud veghez vinni, a ko- 
vetkezo emberolto idejen Izrael lesz a kollektiv, osszzsido erofeszites kozep- 
pontja. A masik a fokozodo asszimilaciora valo egyik lelietseges reakciobol 
szarmaznek. A multban, a nemzeti romlas veszelyevel szemben, a zsidok egy 
resze aktivabban es hatarozottabban kezdte kultivalni vallasi es nemzeti kote- 
lekeit. Lehet, hogy a jovoben is lgy lesz. A legtobb ilyen zsido szamara Izrael, 
mint kozpont, kiemelkedo es fontos lesz. Ez a kozpont tobbdimenzios lesz: ku- 
lonfele tipusu erdekelt es aktiv zsidok tudjak majd azonositani magukat Izrael- 
lel vallasos hit, kulturalis ambiciok, lelektani vonzodas, vagy politikai erdekek 
alapjan, ki-ki sziiksegletei szerint. 

Az egesz folyamat a zsido let egyedtilallo voItaban fog gyokerezni, es igy 
valoszinuleg elosegiti majd a „zsido normalizacio” elismereset a zsido kozgon- 
dolkodasban es kozvelemenyben. Ha ez a feltetelezes belyesnek bizonyul. ak- 
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kor azok a kerdesek, amelyek nyilvanos vitakat okoztak az utobbi idoben, fo- 
leg az „illuzorikus Babilon” es a „valodi Jeruzsalem” kbzotti feszultseg kbriil, 
felre lesznek teve az elorelathato jbvoben. 

Ez nem jelenti azt, hogy a zsidosagnak nem lesznek tobbe belso konfliktusai. 
Kettot maris kiemelhetunk. Egyet intellektualis-filozofiai szinten, es egyet a po- 
litika gyakorlati szintjen Az elso a fesziiltseg Izrael, mint egy „civil vallas”, es 
a Eolocaust oroksege, mint a kollektiv zsido identitas fo komponense, kozbtt. 

E ket nezopont kepviseloi kozbtt fog eldolni, hogy mi lesz a zsidosag koz- 
pontja a kovetkezo evezredben: a zsido temetok, vagy a zsido nemzeti allam. 
A diaszpora cionistainak kellene legeloszor elgondolkodni ezen. 
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After a Rundred Years-Is Zionism Still Relevant 

A. Herzl in the Past 

1. The meaning of Herzl for tlie Jewish people: psychological aspects of 
the historical outlook 

2. Herzl and the trend for normalization among the Jews: ideological 
aspect 

3. Herzl and the fate of European Jewiy: social aspect 

B. Herzl for the future 

1. The unity of Am-Israel 

2. The modem Jewish society 

3. The quest for utopia 



Martin Buber 
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A cionizmus ebredesenek tarsadalmi, 
kulturalis es politikai alapja 

© 

* Prof. Alexander Barzel 


Mikor a jelent kod boritja, a tortdneszek a multba menekiilnek, hogy kdpzelt 
- emlekezesbe boritott - teljessegeben vigaszt talaljanak, es ott keressek a je- 
lenbajainak okat. Ne burkoljuk idok homalyaba ezt a jubileumot, es ne hagy- 
juk figyelmen kivul azt, hogy most a jovo hatarozza meg a tortenes folyama- 
tait. Ne elegedjiink meg azzal, hogy emlekezunk a cionizmus ostortenetere; 
vannak levonhato tanulsagok, es ez arra kotelez bennunket, hogy megertsuk, 
6s az elorelatott adottsagok parametereiben vizsgaljuk a cionizmus mivoMt. 
Akerdes a kovetkezo: melyek az elvi alapjai es melyek a tortenelmi, tarsadal- 
mi, kulturalis es politikai feltetelei a cionizmus ebredesenek (a kultura fogal- 
ma - termeszetesen - nem egyszeruen irodalmat, folklbrt es hasonlokat jelent, 
hanem azt a vilag es eletszemleletet, amelybol i'ormalodik es amelyen alap- 
szik minden szellemi megnyilvanulas). Az e kerdesekre adott felelet valaszt 
adhat arra is, hogy miert eppen az Osztrak-Magyar Monarchia tersegeben, 
meg pontosabban a Karpat medence legkorebcn csiraztak ki a cionizmus 
magjai. 

A cionizmus gondolata elt a nepben amiota a Galut ldtezett. Bar talan csak 
elhomalyosod6 konvenciokent, de a szeder este befejezesevel mindig ujra el- 
hangzott: D’’b l 'inY3. riMin myib 1 A megvalositas politikai es tarsadalmi fel- 
tetelei azonban hianyoztak az evszazadok folyaman. A regi feudalis es a lete- 
siilo polgari rendszerben nem voltak meg a szukseges eszkozok, hogy a kozos 
szellembol akarat ebredjen a cselekedetre. A 19. szazad gyokeres valtozast 
hozott. Aregi tarsadalom szetesett, 6s a regi vezeto retegek elvesztettek a talajt 
a labuk alol, mert az uj, iparosodo gazdasagban nem volt fontossaga a „birtok”- 
nak. Nemzeti allamok letestiltek, es a nepi kultura, a sajat nyelv es a bagyomany 
soha addig nem hangsulyozott fontossagot kapott. A vallas - mint hit es mint 
intezmeny - meggyengiilt. Az emberi tevekenyseg (nem pedig az isteni beavat- 
kozas) kellett, hogy - „itt es most” - uj es mindig megujulo val6sagot teremt- 
sen (pontosan ezzel a valMsbol athozott fogalommal). Papok es egybazak nem 
vegezhett6k el azokat a feladatokat, amelyeket az uj helyzet az egyen es a k6- 
zbsseg ele allitott. 


1 Jovo ilrenkor Jemzsalemben! 


A zsidok - Magyarorszagon is - bekapcsolodtak ebbe a folyamatba, de elte- 
r6 feltdtelek mellett, mas-mas iitemben. A19. szazadban a gazdasagi ujjaepites 
lendiilete zsidok ezreit vonzotta Magyarorszagra, egyreszt nyugat felol, foleg 
Morvaorszagb61, ahol a torvenyek miatt nehezsegeik voltak; masreszt kelet fe- 
161 Galiciab61 es Ukrajnabol, ahol a novekvo elszegenyedes kenyszeritette oket 
uj liazat keresni. Nehany evtized alatt - kiildnosen a nagyvdrosokban - meg- 
sokszoroz6dott a zsido lakossdg. Mindenekelott Pestre volt ez jellemzd, ahol uj 
megelbetesi lehetosegek nyiltak. A mobilabb, meg csak „vekony gyokeru” zsi- 
do akadalytalanabbul foglalt helyet az uj gazdasagban, mint az arisztokrata 6s 
a dzsentri, a falusi nep, es a csekely kozep 6s kispolgarsag. Parhuzamosan fej- 
lodtek az uj, varosi szellemi elet kulonbozo teriiletei:a szinbaz, a nyugatra te- 
kinto irodalom, s a sajto. A magyar nyelvbe meteori sebesseggel „becsapod6” 
zsido itt elen jart (annal is inkabb, mert ndmetiil is tudvan, k6nnyebben jutott a 
nyugati forrasokhoz). 

Ugyanakkor erosodott a 19. szazad folyaman a magyar nemzeti mozgalom. 
A modemizalbdo tarsadalom nem latta szivesen a zsidok szerepvallalasat a 
gazdasagban es a szellemi eletbcn. Amit a hetvenes-nyolcvanas evekben felle- 
po zsidogyulolok, - az Istoczyk es tarsaik - zsido szellemnek neveztek, lenye- 
geben a konzervativ retegekbe behatol6 nyugati szellem volt. A kulturt6rtene- 
lem egyik legerdekesebb jelensege a magyar nep majdnem peldatlan beolvasz- 
t6 ereje: a t6rtenelem folyaman tegnapi svabok, szaszok, totok, szeibek, roma- 
nok, 6rmenyek valtak rovid id6 alatt Janko Szibinyanib61 Ktunyadi Janossa, 
Petrovics-Petofive, Gardonyiva, es sajnos Szalosan-Szalasiva is. (Az utcatab- 
lak es a telefonkonyvek maig tele vannak idegen nyelvu nevekkel). Igy volt a 
zsidokkal is, de az 6 beolvadasuk nehezebb volt, f61eg vallasuk kiilonbozose- 
ge miatt, bar a vallas mindig kisebb szerepel jatszotl az egyen es a tarsadalom 
eleteben. A kialakul6 magyar kozeposztaly feltette az „igazi rnagyarsagot”, 
pontosabban a maga helyet az uj civilizacioban. Ebben a legkoiben valt lehet- 
segesse nemcsak Tiszaeszlar, de a Tudomanyos Akademia alapilojanak Sze- 
chenyi Istvannak elzarkozasa is az emancipacio vegso kovetkezmenyeit61. 
Meg Kossuth Lajos is - akinek seregeben mar 1848-ban 10-20 000 zsido har- 
colt az uj liaza Onallosagaert, es akinek Remenyi(Hoffmann) Ede hegediilte 
ossze vilagszerte a harchoz sztikseges fegyvert - meg 6 is fenntartassal gondol- 
kozott a zsid6knak a magyar tarsadalomba torten6 beolvaddsarol. 

A 19. szdzad a feltoro liberalizmuse es a szocializmuse is volt, azok elso, 
tiszta, idealis mcgnyilvanulasaival: E6tvos Jozsef liberalizmusa, mely az uj 
egyenloseget hirdette, es a szocializmus (melynek visszhangja mar Pet6fi kol- 
teszeteben is hallatszott - „piros zaszl6k” lobogtak egy csokorban a trikolorral 
a nemzeti szabadsag koveteleseert), az uj, a varosi munkas kihasznalasa ellen 
lepett fel. Az uj demokracia is Igerte, hogy a regi megkul6nb6ztetesek el fog- 
nak tunni. A lenduleteben elvakult zsido „ujpolgar” bedugta fiilet a gyulolet 
egyre erosddo bangja elol, s elhitte, liogy a demokracia le fogja gyozni a sza- 
badsag ellensegeit. 
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De mdr a 19. szazad elso liannada ota liallatszottak mas bangok is: a pozsonyi 
nagy tekintely, a Hatam Szofer es kesobb a fehervdri Natonek, valamint a zimonyi 
Alkalay rabbi ereztek, hogy a megoldas masutt van. (Erdekes vbletlen, hogy Herzl 
nagy§pja Zimonyban dlt es apja onnan koltozott felnott koraban Pestre. Herzl la- 
togatta nagysziileit es talan felszivott valamit az ottani - szfdrdi - rabbi eszmei- 
b61). Ezekbol a forrasokbol merithettek azok a magyarorszagi zsiddk, akik mar a 
mult szazad kozepen letelepedtek a Szent Foldon a szent yarosokban, hogy - 
aynkat ujjaepltve - vallasi nezeteiket k6vetkezetesen megvalosithassak. Voltak 
kbzbttiik akik tettek meg egy lepest: nemcsak elni es imadkozni kell a szent he- 
lyeken, hanem gyokeret kell eieszteni az orszag foldjebe. A nepszerii izraeli dal, a 
Magyarorszagrol liazatertek tetterol, hordozza a leendo cionizmus esszenciajat: 


Harmatos reggelen 
Sziiretnek idejen, 

Jaffabol elindult 
Ot jokedvu legeny. 

Stamfer es Guttmannjo 
S veliik van Zerach Brant 
S Joel Mojse Salomon - 
Derekan ott a kard. 

Doktor Mizaraki is 
Ott gomyedt a lovon. 

S a nadban szel siivit 
Vegig a Jarkonon. 

Umlabbesznbl letertek, 
Mocsar, gaz terdig ert; 

S a dombra erve lattak, 
Mily szomyu vad videk! 

A doktor rbgton mondta 
Nagyon nagy itt a vesz! 
Hol madar nem dalol, 
Ember ott meg nem el! 

Hol madar nem dalol 
Ott a halal az ur. 

E1 innen, el, gyeriink 
- S szaladni kezd vadul. 


S lovan ul mar a doktor 
Rettegven 6 a veszt 
S vele Mrom tdrsa 
Jaffara utra kesz. 

Szol Joel Salomon - 
Szemeben latomas - 
En magam, maradok 
Ha nincs is senki mas! 

Ott is maradt a dombon 
- Ejfelbol Mjnal mar - 
Szamyra kelt Salomon 
S repiilt mint egy madar. 

Hova szallt? Hova lett? 

Nem tudja senki se. 

Lehet, csak alomvolt, 

Lehet, csak szep mese. 

Mire ujra pirkad 
Tul a hegyek felol, 

Madardaltol Mngos 
Nem atkos - aldott vblgy. 

Mindmdig mese jar 
Vegig a Jarkonon, 

Dalol a sok madar, 

S kozbttiik Salomon. 

(Joram-Thar-Lev: Sbalom Hanoch) 


Akkor is ott maradni a kopar, nialariat lehelo dombon, M mas nem is mer! 
Igy epiilt az orszag, ilyen lett az uj zsido ember. 

Eotvbs Karoly - a perben elmondott - nagy beszede ellenere Tiszaeszlar at- 
moszferaja nem tunt el Magyarorszagrol soha tobbe. A cionizmus ebredeseben 
jelentos szerepe van annak a felismeresnek, hogy a tarsadalmi es kulturdlis 
anomaliak nem valtoztathatbk meg helyi valtozasokkal. Minden erofeszites hi- 
abavalo, minden siker csak ideiglenes es illuziokat kelt. Acionista mozgalom 
batran el onkritiMval is: azt mondja, hogy a zsidok elhelyezkedese az uj tdrsa- 
dalomban katasztrofahoz vezet; a kulturalis beolvadas gyenglti sajat zsido 
mivoltunkat; vita, vedekezes, politikai aktivitas csak energiapazarlas. Az ener- 
gia pedig jobban hasznosithato otthon, tavol a Galut kronikus cs gyogyitMtat- 
lan bajaitol. Majd Erec-Jiszraelban maguktol eltunnek a bajok, es kin6vesek. „Er- 
zem ottan meggyogyul majd minden ami faj” - hiszen ’n 'wivf dy 2 Acio- 
nizmus alapelve az, hogy sajat gondolatainkkal es tetteinkkel teremtsiink tarsa- 
dalmi es politikai eletfelteteleket. Otthon teljes - az egesz eletet atfogo - kul- 
tura teremtheto a zsido gybkerekbol. Afa amely magasra fog nbni es eros lesz, 
nem lesz — nem is lehet — azonos a gyokereivel, hiszen minden korszakban iMs 
levegovel erintkeznek a levelei, mas taplalekot szivnak a gybkerei, agai a leg- 
kulbnbozbbb iranyokba nonek, M mas fak agaival talalkoznak. Igy aztan uj zsi- 
do nep fog eletre kelni. 

Bar visszatekintve latMtjuk, hogy bekbvetkeztek azok a folyamatok, ame- 
lyektol feltunk, de amelyeket vartunk, a cionista mozgalom mindig es minde- 
nutt kisebbsegben maradt a Galutban. Herzl amikor a bazeli programban azt 
mondja,hogy „a cionizmus celja nemzeti hazat epiteni Erec Jiszraelban a zsi- 
doknak”, biztos abban, hogy a vilag bsszes hajoja sem lesz eleg, hogy befogad- 
ja a Mzabzonloket. A tarsadalmi es gazdasagi megerosbdes az Europaban elo 
es az uj vilagba - AmeriMba - vandorolt zsidokat egyarant vakM tettek: a 
szem nem latott tisztdn, az agy nem volt Mjlando feldolgozni amit a szem mcg- 
is meglatott. Amig a tisztek delcegen, tollas csakoban lovagoltak es a kozhiva- 
talnokok iires zsebbel pavaskodtak, de a libat a zsidok ettek, nem zavarta oket, 
hogy nem leliettek - csak alacsony rangu - katonatisztek, vagy kozhivatakiok- 
ok. Amig a gepezct szamukra „elonybsen” mukodbtt, nemkellett tanulsagoMt 
keresni sem kovetkezteteseket levonni. Az a tarsadalom, amelyik naponta jol- 
lakik, es nem akar mast, csak jollakm, nem torekszik uj, nehezsegeket jelento 
ideologiara (manapsag sem...). Elonyosebb cgyeiikcnt beolvadni a zsibongo uj 
komyezetbe. 

Nem minden zsido Mjlott azonban az individualis beolvadasra. Az ortodo- 
xia biztos volt abban, hogy ott helyben is meg lehet brizni az bMllosagot, es 
azt csak gazdasagi beilleszkedessel kell bsszekotni. Igj' nincs is sziikseg tavo- 
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li megoldasokra. „Varj madar varj, te csak mindig vaq” mondja a nagykalloi 
rabbi notaja — a lclck madara varliat. Igy tortent. hogy az ortodoxok nem siet- 
tek, sem Magyarorszagon sem masutt a cionista mozgalomba, amely Mten tu- 
li, s ! hiten kivtili tmsadalmi es politikai elvekre epitette a jovend6 megoldast. 
Joel Mojse Salomonnak es tarsainak nem egyhamar tamadtak kovetoi az uj 
uton. Bialik ketsegbeesetten kialtott: „Dyn pH - kiszaradt szena ez a 

nep!” Ha meg is voltak a politikai, tarsadalmi es kulturMis feltetelek, a nep nem 
kerekedett fel, hogy elinduljon regi-uj hazajaba. 

Az elso precionista alija - a nyolcvanas evekt61 a szazadforduloig - terem- 
tett ugyan telepiileseket, de nem hozott gyokeres tarsadalmi es szellemi valto- 
zast. Ezeket a vMtozasokat a - keves kivetellel - az 1904-1945 kozotti alijak 
hoztak meg. Ezek az evek voltak a cionista eszme megvalosulasanak evei. 
Mindent elolrol keUett kezdeni, s erre csak a legerosebbek kepesck. A ciornz- 
mus onmegyalositast jelent, az uj zsido elet pionlr epito szellemeben. Az em- 
ber eletenek drtelme itt a szolgalat es a kozossegert vallalt felelosseg. Az „en”- 
nek annyiban van letjogosultsaga es jelentosege, amennyiben a „mi”-nek a re- 
sze. Egyszeru eletet kell elni, az orszag es a tarsadalom lehetosegeinek hatara- 
inbeliil, mert mindenki aki egyenileg kivan gazdagodni a nep es az orszag kor- 
latozott adottsagait csapolja meg. Figyelemre melto - a cimben jelzett proble- 
ma megvilagitasahoz nagyban hoz/;ij;inil — az a teny, hogy ebben az idoszak- 
ban a cionizmus ideologiai lialrisa attorte meg a nyugati orszagokban elo zsi- 
dok magabiztossagat es iinteltscgbol adod6 tehetetlenseget is: ebreszto ereje 
szdmottevo olet 3 hozott haza AmeriMb61, Njrngat es Kozep Europabol. annak 
ellenere, hogy az itteni koriilmenyek tavolrol sem hasonlitottak az otthagyott 
Galutehoz. Meg ennek az ebreszto eronek a ImUisara sem tette magaeva a cio- 
nista gondolatot a zsidosdg tobbsege. A mozgalom periferikus jelenseg maradt, 
nem sokkal jutott tul azon, amit Zsigmond Ede egyik verseben igy fogalmaz. 

„Bus karavanunk egyszer meg szebb tavaszra ebred, 

Ne v;'ujunk tellcn, mint a f6k, 

Eirdcssuk, fessiink rola kepet, 

Hivjuk, siirgessiik cimborak!” 

A Haluc mozgalmak - melyeket a kisebbsegtudat nem foglalkoztatott, mert 
a cel altal meghatarozott tobbsegnek ereztek magukat - viragzottak, aliogj'an 
ezt az orszag egesz tcriilctcn — azokban az evtizedekben — letrehozott telepule- 
sek bizonyitjak. 

A veszkorszakban a kisebbseg tobbsegge valt - a cionista vezetosegen es a 
haluci fiatalokon kfvul senki sem volt felkeszulve a zsidosagra szakado trage- 


3 ..Olo '-nek nevezik lioberiil a lwatelepiilt zsidokat 


dia cnylnteserc, Szomoni iobbseg, mert szemben vele egy szetmorzsolodott, 
utjat vesztett zsid6 tarsadalom allt, es szomoni gyozelme az eszmenek, Mszen 
a gyasz zaszloja lengett a kek-feher zaszlo mellett. 1946-1947-ben a fajdalom 
hatasara megsziiletett a „gorcs ciomzmus”: akarltogyan de azonnal el azoktol 
akik csinaltak, de legalabbis hagytak megt6rtenm a Holocaustot, el azoktol a 
nepektol akikben mar nem lehet bizm. Mar 1940-ben fordltotta (vagy irta) 

Faludy Gy6rgy:.menjiink, var egy szebb liatar!/Itt e tajon vesz telel/Jaj si- 

essiink innen el!”. 1946 utan ez volt az eizese a megmaradt zsidosagnak. A ci- 
omzmus altal krnalt tarsadalmi-szellemi-politikM el6feltetelek eggye olvadtak, 
es egyiitt vesztettek el donto fontossdgukat: Msz konnyes szemmel amugy sem 
voltak lathatok, majd ha megnyugszik a nep, akkor gondolhat az elvekre. 

1948-ban, mieldtt meg a haboru utaM cioMzmus torekvesei megval6sulhat- 
tak volna, s miel6tt meg a tulelok - fajdMommM - vegieg lemondtak arrol a 
van a vart csodarol, hogy szeretteik meg visszaterhetnek, a megmaradt zsid6- 
sagra raszakadt az - eleinte oszinten jobb tarsadalomra t6rekvo, de hamarosan 
a regi tarsadalmi, politikM es kulturalis Mlapotokba visszaeso - alkommuMz- 
mus. A minden nemzetet, de kiilonosen a zsido nepisegct tapos6 es tagado 
szovjet yilagnczet es rendszer elfojtotta a cioMzmus feleledesenek lehet6seget. 
A nagyhatalmi opportuMzmus nem volt Mjlando tudomasul venM, hogy az 6 
szavazatMiak hozzajarulasaval is kikiMtott Izrael Mlamaban egyeMosegre t6- 
rekv6 tarsadalom epiil, benne az igazi kommuMsta ideologiara eptilo 
kibucokkM. A SzoyjetuMoban, es a csatlosMlamokban rekedt sok millio zsid6- 
nak voltak tarsadalmi MapjM a cioMsta eszme befogadasra, meg inkabb mint a 
szabad orszagokban, de MMiyoztak a politikM feltetelek es elmosodtak a kul- 
tunilis feltetelek is. Ha maradt ontudat benniik, az tobbnyire nem az eszmei tar- 
talomra vonatkozott, hanem azt az lzrael Mlam irMit erzett szolidaritast jelen- 
tette, amely megjelent minden alkMommM, ha Izrael nehez helyzetbe keriilt. 
Csakhogy az ilyen passziv, alkMom sziilte 6ntudat nem eleg ahhoz, hogy az 
ideMokat eletben tartsa a nap-napi lctert kiizdo zsidokban. 

Amikor a kapuk eloszor - M ideiglenesen is, 1956-ban - megnyiltak, fel- 
szinre keriilt a problema. A szazezreket, akik Izraelbejottek akkor - f61eg Ma- 
gyarorszagr61 - nem az elo cioMsta szemlelet hozta az orszagba, hanem a „me- 
nekiiles cionizmusa”, csakugyan ebben a sorrendben: elobb menekules barho- 
va, s, ha mar nagyvilag nem fogad be, akkor Izraelbe, amely neMzsegei elle- 
nere is meleg szeretettel vM. A cioMzmus mar az orszagban dbredt az erkezok- 
ben. De jellemzo modon a magyarorszagi olek gyors es melyrehato modon pro- 
duktivan illeszkedtek be az izraeli tarsadalomba. (Itt kell megjegyezntink, egy 
- mar a kezdetek ota - szembetuno tenyt:mig a mas orszagokbol erkez6 bevan- 
dorlok megtartottak - s nem csak ideiglenesen MsznMtMc - az idegen hagyo- 
mdnyokat, sot taplaltak is, nem ritkMi az elso „sivatagi” nemzedeken tul is: 
szinpadi egyiittesek, idegen nemzeti viseletu tMiccsoportok jeleztek ezeket a 
tendenciakat; addig a magyarorszagi oleknak soha esziikbe se jutott kokMdas 
p6rge kMappal csMdast tancolM. Izraeliek vagvunk. nincs tudathasad6s. [Agnon 
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regenyenek h6se megtebolyodott, mert ket lelki ora szerint prob&t elni, ami 
nem lelietseges.] A cfati „Magyar NyeMeriiletrol Szarmazb Zsidosag Muzeu- 
ma” evente ismetlodo Herzl napi rendezvenyen a magj'ar nagyk6vetseg kul- 
dottjgn kivul se a dobogon se a kozonsegben nem beszelnek magyarul, s nem 
liallani magyar zen6t. 4 ) 

1970 6ta, es 1990 dta meg nagyobb meretekben indult meg az alija a Szov- 
jetuni6bol, illetve az ut6d allamokbol. Erre az alijara is elsosotban a „menekii- 
les cionizmus” jellemzo. A zsid6 kultura elfojtasa Mrom nemzedeken keresz- 
tal, maradando nyomokat Mgyott. Az idosebb korosztdlyokban maradtak mdg 
regi szovjet elotti cionista idealok, es - ugy latszik - a fiatalok egy (nem tul 
nagy) reszeben felebredt a „reakcio cionizmus”, amely tarsadalmilag es bizo- 
nyos mertekben kulturalisanosszeforrasztotta a zsidok egy reszet,Amikor a ka- 
puk kinyiltak, es a politikai feltetelek megteremtodtek, mintegy 500 000 ember 
erkezett. Ez az alija nemigen nevezheto cionista jellegunek. Minthogy a zsid6 
nep es az allam jelent6s anyagi tamogatasa 6vekig kiseri az Izraelbe erkezoket, 
el6ny6sebbnek tunik idejonni, mint mas orszdgokba. A legmegdobbent6bb es 
legsajMlatosabb jele ennek, az orosz nyelvteruletrol erkezok orosz kulturalis 
ontudata. Nemcsak az elso nemzedek ideiglenes nyelvi nehezsegei, hanem az 
a megfontolt es mdly meggyoz6des, hogy az orosz kultura magasabb rendu 
mint az izraeli, es ezert meg kell 6rizni. Ez a meggyoz6des peldatlan megnyil- 
vanulasokhoz vezet: az orosz nyelv nyilvanos megjelenese a sajt6ban es min- 
denfele m6don, idosek es fiatalok k6zott egyarant. Ez termeszetesen kiMt a 
tarsadalmi beilleszkedes lehet6segeire is. Talan a Mdseregbe bevonult fiatalok 
fordulatot jelentenek ebben a kerdesben. 5 

Es most itt az els6 Cionista Kongresszus 100. eyforduloja, az ezredfordulo Mj- 
naliin 1997 vilagpanoramaja es atmoszfeidja semmiben sem Msonlit 1897-hez. 
A Foldgolyo lassan „globalis faluvi” valik. Nemcsak okologiai sorskozosseg 
jellemzi az uj vilagot, hanem a vilagpiac es a televizi6 meg az intemet terem- 
tette kultura-6sszemosodas is. A globalis munkapiac - legalabbis az illuziok 
szintjen - gy6kertep6 mobilitast jelent. Az ember cgyeni elete olymertekben 
fiigg a globalis folyamatoktol, hogy a nepi es tarsadalmi 6sszetartozas erzese- 
nek szalai 6sszezavarodnak es elgyengiilnek. Az egyenugy erzi, hogy a kozos- 
segliez valo tartozas csak gatolja a fennmaradasert es a gazdasagi joletert vivott 
liarcaban. Avolt k6zossegi ideol6gia es hosszu tavon valo gondolkodas helyett 
afogyaszto tarsadalom az egoizmus ideologiajat allitja az elet kozeppontjaba: 
„nekem- meg tobbet - most, azonnal” - mert a holnap ketseges. A siker me- 


4 Ne mulassza el senki. ha arra jar, a Muzeum meglatogatasat. A Magyarorszagra tervezett be- 
mutato kiallitas nem jolietett letre Josef Lustig, az alapito es igazgato betegsege miatt. 

5 Ugyanakkor meg kell emllteni, liogy Izrael jelenieg legnivosabb szmitarsulata a „Geser” 
(Hid) olyan - tobbszor kitiintetett - szineszekbol all, akiknek javaresze elobb jatszott heberiil a 
szmpadon. mint abogy kepes volt bebcriil jegr et yaltani az autobuszon. 


roeszkoze az egyen n6vekvo fogyasztokepessege. Ilyen feltetelek mellett min- 
den mozgalom, szervezet s minden ideal megrendiil. Meg a csaladi felelosseg- 
erzet - melynek most mar Mrom generaciot kellene dtfognia - is foszladozo- 
ban van. 

Egy megforditott iranyzat is megnyilvanul ebben a korszakban: sok kis nep 
tesz erofesziteseket, hogy megyedje ondllo szellemi es politikai letet. Csecse- 
nek, abMzok, osztjakok, turkmenek, kazahok, bosnyakok, maced6nok, skotok, 
welsiek, Afrika torzskozossegbol kiszakadt ndpei, a Karpat medence iMs or- 
szagbeli magyarjai, sot vallasi csoportok is Mrcolnak - sokszor a sz6 szoros er- 
telmeben — kulturalis es politikai onallosagukert. A zsido nep paradox helyze- 
te okozza, hogy ezafolyamat nem erositi a cionista eszmet esmozgalmat. Aglo- 
bdlis szetsz6ratast sokan a vilag uj civilizaci6janak legjobban megfelel6 alla- 
potnak tartjak: a mobilitds adva van, hiszen a gydkertelenseg k6nnyuv6 teszi a 
hely (nem a Mza!) valtoztatasat, sot cserejet. A Galut mdr nem ideiglenes szdm- 
iizetesnek, szetszortsagnak tiinik, hanem aktualis eletformanak. A globalis vi- 
Idgszemlelet erositi a zsiddkban — nem itgy mint mas kis es nagy nepben - a 
kulturdlis szetbomlds folyamatdt, mert a tartalmaktol valo kitiresedds ugy is fo- 
lyamatban volt mdr, ugy a „biztos”, mint a valsagos Galutban. A vilag falu jel- 
lege es a televizi6s civilizacio konnyen erositi azt a tevhitet, hogy a zsidogyii- 
lolet magjai nem csirazMtnak ki tobbe. Csakhogy a mult tarsadalmi es gazda- 
sagi anomaliai nem tuntek el. Egyszer itt, masszor ott a szeles „faluvilagban” 
ujra meg ujra felhangzanak a r6gi jelszavak, meg gorombabban is mint elobb, 
es nincs semmi kilatas arra, hogy ez megvaltozna. ValaM a cionizmus aktiv 
pesszimizmusa aktiv optimizmussa valt es uj elet teremtesere 6szton6zte a zsi- 
do nepet. Ez a nep a piac vilaganak fogyaszto tarsadalma, es a tortenelmi tav- 
latokban valo gondolkodasanak felmorzsolodasa kovetkezteben passziv 
pesszimizmusba esett. Sajnos ebbol az izraeli tarsadalom se kivetel. Itt is fel- 
tuntek mar vagy Mrminc 6ve a globalis piaci vilag korokozoi. 

Mdr az 50-es evek elejenck nagy alijaival erkeztek zsidok az iszlam orsza- 
gokbol. Az 6 cionizmusuk nagymertekben eltert a nyugati vilagbol erkezoke- 
tol, mert vallasos mely lelki szinezetu „Cion-vagy-cionizmus” volt, mely Izrael 
allam kiliirdetese ota az iszlam orszagok zsidogyuloletevel, vagy armak koze- 
ledo veszeiyevel egyszerre ebredt. A Galutbol valo Mzateres politikai es szelle- 
mi alapja nagyreszt megvolt, joreszt hianyzott viszont a tarsadalmi alap. Ez a 
mai izraeli belso - tarsadalmi es politikai - fesziiltseg fo oka. Az iszlam orszii- 
gokbol alijazok beilleszkedese az 5tvenes-Mtvanas evekben nem volt k6nnyu 
egyik reszr61 sem. A galuti tarsadalmi retegezodes - amely az iszlarn orszagok- 
ban talan meg erosebben Mtott a zsidok eletere mint iMsutt - atformalasa az 
izraeli sziiksegleteknek es lehetosegeknek megfeleloen, fajdalmas folyamat 
yolt az idos generacio szdmara. Meg a masodik, Mrmadik generacio is hordoz 
ilyen sebeket, amelyek - bar senki sem akarta kivaltani azokat, - mp.gis meg- 
vannak. A tarsadalmi nehezseget fokozza, hogy a modem teclinikai kulturaba 
valo beilleszkedes es a fogyasztoi tarsadalom szokasainak arietele parhuzamo- 
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san, de forditott iranyba halad:a komyezet altal megkovetelt tarsadalmi es gaz- 
dasagi ambiciok megjelenese jar egytitt a foglalkozdssal kapcsolatos beillesz- 
kedesi neliezsegekkel. Ha nem a 20. szazad vegen elnenk, amikor az ido roha- 
nas^boz kepest a helyzet adottsagainak kihasznalasara vonatkoz6 kepesseg 
csak tipeg, talan nem is ereznenk ennyire ennek a fesziiltsegnek az atkat - po- 
litikai, tarsadalmi vag\ kulturalis ertelemben egyarant; s ez utobbiban - ternic- 
szetesen - a vallas is bennfoglaltatik. 

De itt vagyunk, s meg hozza nem konnyu vilag- es komyezetpolitikai hely- 
zet ez, amiben eliink. Igy tortenhetett, hogy a fiatal nemzedek sz6sz61oi kozul 
nem is kevesen- posztcionizmusrol beszelnck. Talan nem is vilagos a tobbseg 
szamara, hogy mi lehet az ertelme es kovetkezmenye ennek az eszmenek - be- 
fele es kifele egyarant. Az ideologiara szomjas ember azonban - ha ugy erzi, 
kiapadt az eletad6 forras - hajlando ehhez a keserfi vizet ado forrashoz fordul- 
ni, hogy szomjat oltsa. Sajnos sokan - tartozzanak bfirmely nemzedekhez, vagy 
szarmazzanak az izraeli tarsadalom barmely kulturalis retegfibfil - valasztjak, 
ideiglenesen vagy veglegesen a fordltott utat: ujra vandorbotot vesznek a ke- 
ziikbe es idegen orszagok l'ele indulnak. A Magyarorszagr61 Izraelbe liazalerdk 
azonban magukkal hoztak a tanulsagot: 

„A nagyvilagon ekiviil 
- nincsen szamodra hely. 

Aldjon vagy verjen sors keze, 
itt elned, s halnod kell.” 

S mivel ezen ok Izraelt ertik, nem igen tudok nagy szamu, Magyarorszagrol 
szarmazo izraelirol, akik elliagytak volna az orszagot. 

A Galutban elfi zsidosag bizonyara lelkileg is nehez helyzetben van. Az idos 
korosztalyok nem kepesek mar hely- es cgziszlenciava 11asia. A k6zep korosz- 
talyok akik mar megalapoztak eletiiket, es tobbnyire karrieijiik kiepitesen fara- 
doznak, adott szellemi atmoszffirabanelnek, s hajlamosak arra, hogy cionizmu- 
suknak Izraellel szimpatizalo, sot sziikseg eseten tamogato ertelmet adjanak. A 
cionizmus azonban nem platoi idea es nem absztrakcio, amire fel lehet tekin- 
teni, hanem egy nep mindennapi elete, neliez gazdasagi problemakkal, elctve- 
szelyes helyzetekkel, amelyekb61 gyermekeink es unokaink teljes valosaguk- 
ban - testben es lelekben - kiveszik a resziiket. Akik „kettos identitast” valla- 
nak 6s azt mondjak, hogy „ha majd a Galutban baj lesz, kivandorolunk” azok 
nem ertik meg, hogy mi a cionizmus lenyege: nem „kivandorlas”, hanem ide- 
genbol valo hazateres. Akinek nehez a Galutot most elliagyni, hagyjon fel leg- 
alabb illuzioival, mely szerint a gonosz idok nemjohetnek ujra. Kiildje hazafi- 
ait, hiszen a tfivolsag ma mar nem jelent elvalast. 

Izraelnek 6s a cionizmusnak most lazadnia kell a fogyaszt6i tarsadalom ro- 
vid tavu egoizmusa ellen. Az orszagnak Ifizadasra hajlamos es lazadni kepes 
fiatalsagra van sztiksege. olyanra. amelynek sajat erdekein tul terjed felelosseg- 


erzete es hajlando kritikara es 6nkritikara az izraeli 6s galuti zsidok ujra 6s uj- 
ra elotfino hibaival es buneivel szemben. Fiatalsagra, amely feltetel nelkiili 
odaadassal hajlando folytatni az 6nallo orszag es az izraeli tarsadalom epiteset. 
A zsido nep olyan fiatalsagra var, amely orizni akarja a zsidosag mindent atfo- 
go sajatos szellemi egyseg6t a teclinikai civilizacioban is, tudatosan tullepve a 
regmultban rekedt „felig zsido” zsidosagon. Olyan nemzedekre van sziikse- 
giink, amely tudja, hogy hegyre felfele maszni mindig nehez, de a liheges ve- 
gen a csucsok levegoje var; lefele szaladni a lejton konnyebb, de a vegen a 
hegy labanal nyomott es m6rgezett levego fogad. Legyen ez a cionizmus 100 
eves 6vfordulojan - tul az illuziokon - a zsido nep j6zanul levont tanulsaga. 
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The Social, Cultnml and Political Foundations ofZionism 

At an anniversary not the ancient histoiy of Zionism should be considered, but 
the principles and liistorical conditions of 100 years. The idea itself was always 
present in the Galut, but social and political stmctures and cultural attitude 
didn’t let it rise. 

1897 Europe: the old social system collapsed; national-political units were 
established; the religion - as faith and as institution - was now shaken The 
Jewiy - especially in Kungary, because of its unique way of becoming - joined 
the process, but with different foundations: in an accelerated social process 
rooted in ongoing egotization, moved toward a split, strengthened also by the 
changing role of religion in life. - The more mobile Jews took easily over 
leading positions in the new economy, while the old gentry’-society, the mral 
population and the narrow urban middle class had difficulties to get rid of their 
social, cultural, and political attitudes. They were afraid of Hungaiy losing its 
“authentic Hungarian” character in the new civilization: hence the growing 
aggressive antisemitism. 

The meaning of Zionism: giving new interpretation to the irreparable 
anomalies of the situation; negation of the efforts to introduce local corrections 
into the existing stracture; courageous self-criticism for the sake of creating an 
all-embracing culture in the homeland. 1904-1939 (with few exceptions) - 
Zionism means self rotation in the pioneering constmction of a new Jewish 
realily. Life is service and responsibility for the community: simple life-style 
within the limits the actual capacity of land and society. 

1946-1947 - Zionism of spasm: radical, immediate detacliment from the 
area and the people of cmelty and blood: going home for reconstmction. 


38 


39 



T 


1957 - refugee-Zionism: only in the new reality was the idea intemalised, 
but enough for assimilation of the masses in Israel. 

1997 - The age of global economy and of damaged cultural selfiiess. Also 
smaJJ nations develop self defence and call for independence. In the meantime, 
instead of the needed ideology of community and of a necessary long-time 
consciousness - an kteology of egotism is rising. 

“I - more - immediately” is the measure of suecess. The active pessimism 
of Zionism produced active optimism. Now in the world, including Israel, 
passive pessimism is the ideology of the consumer society. A precondition for 
Zionist renaissance is the rising of rebelling youth against consumer society 
andTts short-time egotism; a youth eager to preserve the Jewish culture in the 
technological age. 



Emlekezes az osi dallamokra 


„...a magyar cionizmus elsosorban 
csak piros-feher-zold lehet” (Herzl) 

Cionizmus a szazadelo Magyarorszagan 

Sckweitzer Gdbor 


Apolitikai cionizmus itt, Magyarorszagon csak igen nehez koriilmenyek kozott 
tudott a szazadfordulo eveiben kibontakozni. A szukre szabott keretek kozott 
ezuttal az elso ? mintegy masfel evtizedet felolelo „hoskorszak” nehany jelense- 
get es esemenyet szeretnem felvazolni ill. felvillantani. Emiek soran az artiku- 
lalodo magyarorszagi cionizmus programjat, a legfontosabb szervezeti kerde- 
seket, tovabba a cionizmus koriil a szazadelo eveiben Malakulo politikai s vi- 
lagnezeti polemia nehany elemet szeretnem erinteni. Termeszetesen arra nincs 
lehetoseg, hogy az osszes felmeitilo kerdesre kiteijek. Igy a cionizmus es az or- 
todoxia kapcsolatara - melyet egyebkent Kiss Jozsef mar javareszt fel is dolgo- 
zott - csak utalni fogok. Hasonlo elbanasban reszesiil a cionistak es a minden- 
kori hitkozseg kozotti viszony temakore is 5 amely NovakAttila egyik kutatasi 
temaja. Abevezetoben szeretnek egyuttal koszonetet mondani bazeli kutatotar- 
samnak, Peter Rabermk - mindkettonket a magyarorszagi cionizmus korai 
szakasza erdekel leginkabb - aki onzetlentil egy sor fontos irasra es dokumen- 
tumra hlvta fel figyelmemet. 

A clmbeli idezet Herzl egyik leveleben olvashato, melyet 1903-ban, Mezei 
Erno orszaggyulesi kepviselohoz intezett. A zsido koztigyekben is jaratos es 
szerepet vallal6 Mezei az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) felolvaso 
tilesen tartott egy eloadast a cionizmusrol - erre a kesobbiekben meg visszate- 
rek - s Herzl ennek hirere ragadott tollat. A „piros-feher-zold”, azaz patriota 
cionizmus - e metaforat Herzl valoszinuleg egyaltalan nem szanta gunynak - 
egyik jellemzoje volt a szazad eleji (es termeszetesen a kesobbi) magyarorsza- 
gi cionizmusnak. 

A hazai cionista mozgalom igen sajatsagos zsido politikai es tarsadalmi ko- 
zegben alakult M. A magyarorszagi neologia ugyanis mar a Herzl fellepese 
elotti idoszakban anticionista allaspontot foglalt el. Elobb voltak anticionistak, 
mintsem Herzl cionista lett volna. Apolitikai asszimilacio platformjarol 1894. 
novembereben - tehat joval tobb mint egy ewel a politikai eionizmus prog- 
ramado Maltvanya. a Zsidd Allam megjelenese elott - mar eliteloen nyilatkoz- 
tak a cionizmusrol, az ugymond „zsido nemzetieskedes ,5 “r61. A „vallasi rajon- 
gok”-nak tekintettbecsi es galiciai cionistak -utalt a cikkiro. Haber Samu abe- 
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csi egyetemi ifjusag koreben elsosorban Natlmn Birnbaum altal eletre Mvott 
csoportokra - „a megj6vendolt Messias elerkeztet be nem varva, mar ma akar- 
nak uj zsid6 birodalmat alapitani a szent foldon.” A mozgalom - ervelt Haber 
- semiriikepp sem helyeselheto, mert „testet nem 6ltheto gondolat es emellett 
lazitja azokat a szalakat, melyek a honpolgart hazajalioz fuzik es val6sdggal ha- 
zaja fiava teszik.” 1 * 

Apro es kontra ervek, az artikulal6do cionizmus es anticionizmus tdboraban 
csirajaban mar jelen vannak. A cionizmus nemzetisegi mozgalom, tehat a naci- 
onalizmus egyik megjelenesi formdja; ki akarja szakltani a zsidosagot sziil6- 
foldjerol, azaz hazajabol es le akarja telepiteni az Igerel Foldjere; tovabba sa- 
jatos - joreszt negativ - viszony fuzi a vallasossaghoz is. 

1896 elejen megjelent Herzl nagy vihart kavart, a Zsido Allam. A zsiddker- 
des modern megoldasanak kiserlete cimu vitairata. A hazai fogadtatas nem ha- 
gyott ketseget afel61, hogy a magyarorszagi zsidosag donto t6bbsege nemfog- 
ja tamogatni a cionistakat. A zsidosagot felekezetnek s nem pedig nepnek 
(avagy nemzetisegnek) tekintettdk; hagyomanyos patriotizmusuk miatt r6gt6n 
visszautasitottak egy lehetseges zsido nemzetisegi mozgalom tamogatdsat; a 
vallasosak, elsosoiban is az ortodoxia Mvei profannak tartottak a mozgalmat, 
Mszen a cionislak megzavarjak a Messias munkakordt azaltal, hogy vilagi esz- 
kozokkel ldvanjak fc 1 gyorsitani a /sidosag szentfbldi visszatelepedeset. Alibe- 
ralizmus elkbtelezett Mveikent meg akkor is hazaarulasnak tartottak a cioms- 
tak avantgard nemzeti mozgalmat, amikor tisztaban voltak azzal, hogy a cio- 
Mzmus egyik fo politikai torekvese az antiszemitizmus veszelyenek kitett - f6- 
kent kelet-europai, tehat nem a magyar zsidosag kimenekitese volt. A cioniz- 
mus - irta akkoriban Silberstein-0tv6s Adolf- „nem magyar talajon fakadt, 
alig ertjtik ezt a mozgalmat, hozza csatlakozM nem is fogunk. Nekunk meg van 
aldott magyar hazank, nem keresiink ujat. Itt elvezziik a szabadsagot, a jog- 
egyeMoseget.” 2 De nemcsak zsido oldalrol hangzottak el elmarasztalo veleme- 
nyek. A liberalis kormanykoroldioz kozelallo Rcikosi Jeno lapjaban az els6 ci- 
oMsta kongresszus alkalmabol a kovetkezokre Mvta fel a figyelmet a nevtelen- 
segbe burkolozo cikklro: „Ma a felvilagosodasnak es formainak: a torvenyho- 
zasnak, humaMtasnak, kereszteny tiirelemnek ajelszava az egyeM6seg, abeol- 
vadas, az elkeveredes, a nemzette Makulas. Most kell-e a zsidosagot cioM ab- 
randokkal zaklatM, palesztinai Mmokkal megzavarM?” 3 A liberalis nezetek te- 
hat a beolvadasig elmeno asszimilaciot tartottak helyesnek s nem pedig az on- 
kentes Mapon torteno disszimilaciot, avagy honibile dictu a szecessziot. 

A cioMzmusnak azonban nemcsak politikai vethlete volt. Meg ellenzoi is el- 
ismertek, hogy a zsido ontudat megtartasa, sot visszaszerzese teren a cioMzmus 


kifejezetten pozitiv szerepet t61thet be. A szazad eleji hazai ortodoxia egyik ve- 
zercgyenisege, Reich Koppel forabbi a cioMzmust a kiteres elleM legjobb sze- 
rumnak tartotta. Ugyancsak elismeroen nyilatkoztak a cioMzmus tevesen mind- 
ossze filantropianak, azaz jotekonysagnak tekintett teriiletszerzo s penzgyiijto 
tevekenysegerol. A hazM neol6gia egyik vezeregyeMsege, Kohn Samuel f6rab- 
bi az elso bazeli kongresszust kovetoen is azt nyilatkozta a sajt6nak, hogy ve- 
lemenye szerint „egyediil a tdrsadalmi cioMzmusnak van letjogosMtsaga, annak 
a sok tekintetben dicseretes mozgalomnak, amely csupan a hontMan zsidoknak 
[...] nem birodalmat, hanem emberhez melto ottiiont akar teremteM.” 4 

A tobbnyire kedvezotlen fogadtatas ellenere sok lelkes kovetore tMMt a ci- 
oMzmus. Nem MaptManul irta tehat 1897. juliusaban - igaz Becsbol - az otta- 
M liberalis rabbikepzo intczet magyarorszagi szarmazasu es vegzettsegu fiatM 
tanara, Bucbler Adolfmestei6nek, Bacher Vilmosnsk az Mabbi levelet: „NMunk 
semmi ujsag: a „Welt” - ez volt a cioMstak frissen Mapitott vezet6 sajtoorga- 
numa - vilagfelforgat6 terveihez mar hozzaszoktunk, jollehet csak ot szama je- 
lent meg eddig. Bosszant6 kicsit, hogy hallgat6ink egyt61-egyig (meg a magya- 
rok is) rajong6 czioMstak.” 5 

Nem sokkal a bazeli kongresszust k6vet6en Magyarorszagon is megMakul- 
tak az elso cioMsta egyesuletek. Egy lelkes bMazsfalvi ugyved, Ronai Janos 
kezdemenyezesere 1897 oszen az erdelyi Nagyszebenben j6tt letre az orszag 
egyik elso cioMsta szervezete, a Czion Egylet. A fennmaradt MapszabMy ne- 
hMiy erdekessegre hfvja fel a figyelmet. Az elso cioMsta vilagkongresszus a 
politikM cioMzmus celkituzeset abbanjelolte meg, hogy a zsid6 nemzet szama- 
ra nemzetkdzi jogilag biztositott nemzeti otthont letesitsen PMesztinaban. Eh- 
hez kepest a nagyszebeMek kisse redukMtMc, politikailag megkurtitottMt a ba- 
zeh programot, amennyiben kimondtMc, hogy 6k csak a „hontalan” zsidok sza- 
mara kfvMinak otthont szerezM PMesztinaban. AlapszabMyukbol meg az is ki- 
olvashat6, hogy a cioMzmus cgyallalan Mncs ellentmondasban a patriotizmus- 
sM, hiszen a cionizmus az „esetleges artalmas tomeges bevandorlast61” is ke- 
pes megovM M a gy arors z a go t. 6 Azaz a cioMsta - amennyiben a palesztinM te- 
lepites tamogatasaval szem elott tartja hazaja erdekeit - sziiksegszeruen haza- 
fias erzelmu is egyuttal, tovabba esze agaban sincs a magyar zsidokat a Szent- 
foldre kiildeM. Ez a kis taktikai csel, amelyre a kesobbiek soran is felfigyelhe- 
tiink, kett6s celt szolgMhatott: egyfelol a szecesszio gondolatatol is irt6z6 ha- 
zM zsidosagot, masfelol pedig a nemzetisegi „izgatastol” tarto magyarsagot ki- 
vanta megnyugtatM. Ami a nemzetisegi politizMast illeti, a magyarorszagi cio- 


1 Haber Samu: ACion-eszme. Egyenloseg, 1894. november 23. 

2 Silberstein(-Otv6s) Adolf: Asionizmus. Egyenloseg, 1896. julius 11. 

3 Zsidoorszag. Budapesti tlirlap. 1897. szeptember.3 


4 Azsido orszag. Pesti Napl6,1897. szeptember 8, 

5 Biichler Adolf - Baclier Vihnosnak, 1897. julius. 9. Orszagos Rabbikepzo Intezet Keziratta- 
ra, Bacher Vihnos levelezese 

6 Sionista Eg>esuletek. A.Tovo. 1897. oktober 29. 
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nistak - helyesen merve fel ennek lelietosegef pontosabban lehetetlenseget - 
egy percig sem kacerkodtak e gondolattal a „h6skorszakban”. Ugyanakkor azt 
is meg kell jegyezni, hogy ebben az idoszakban a magyarorszagi cionizmns 
nenys volt igazan alija, azaz kivandorlascentrikus. Nem fektettek kello hang- 
snlyt a cionizmus vegceljara, a kivandorlasra ? hanem megelegedtek a „hontala- 
nok” otthonhoz segit&evel, tovabba a hazai zsido szellemi es kozelet atalaM- 
tasanak egyebkent is osszetett programjaval, a cionista gondolat meghonosita- 
sanak aldozatos munkajaval. 

A cionizmus a szazadfordulo eveiben tobb tucat varosban vert gyokeret. A 
mozgalom pioniņainak szamito Bettelkeim Samu es Kahdn Nison 1930-as 
evekben kozzetett visszaemlekezesei szerint nehany evi kemeny es szivos 
munka dran a XX. szazad elejere mintegy 1200 sekelfizeto, azaz onadozo szer- 
vezett cionista volt az orszagban. 7 A letszam nem tul magas, kiilonosen ha ar- 
ra gondolunk, hogy abban az idoben tobb mint 900 000 zsido vallasu polgara 
volt az orszagnak, megsem tekindieto ugyanakkor elenyeszonek, ha a cioniz- 
mussal szembeni ellenallasra gondolunk. A szazad elso eveiben Magyarorsza- 
gon mukodo cionista egyestiletek csak laza szervezeti kapcsolatban alltak eg> ; - 
massal. A mukodest koordinalo es a hivatalos szervekkel a kapcsolattartast is 
ellato „csucsszerv” felallitasa egyre kesett. Az eMzodo targyalasokban Herzl 
is reszt vett, egyuttal a cionizmus magyarorszagi nepszerusitese es szalonke- 
pesse tetele erdekeben is tobb izben jart Magyarorszagon. Naplojabol tudjuk, 
hogy - peldaul - 1900 februar elso napjaiban is Budapestenjart s nehany nem 
cionista zsido kozeleti szemelyiseggel - tobbek kozott Agai Adolf iroval, 
Visontai Soma kepviselovel es Alexander Berndt filozofussal - targyalt, mikent 
tudna megnyemi oket es rajtuk keresztlil a nem zsido politikai elit egy reszet a 
cionizmusnak. 8 Egy idoben felreppent a hir - de ezt mar Bettelheim Samu me- 
moaijabol tudjuk - hogy a tekintelyes politikus, a fentebb emlitett Visontai So- 
ma lesz a megalakitando orszagos szervezet elnoke. Az orszagos szervezet ve- 
giil is csak 1903-ban, a magyarorszagi cionista egyestiletek elso kongresszusan 
alakult meg. Apozsonyi szekhelyu szervezet Mrom evi mukodes utan koltozott 
at Budapestre. 

Akkor es ott, 1903-ban es Pozsonyban fogadtak el a magyarorszagi cioniz- 
mus hivatalos programjat is. Eszerint a magyar cionistak torekvese arra ira- 
nyult, hogy ad 1. „abaseli programfenntartasa mellett a »hontalan« zsidok sza- 
mara kozjogilag biztositott otthonf 5 alapitsanak Palesztinaban, tovabba ad 2. 


7 Bettellieim Samu emlekezesei - Karcolatok a magyarorszagi cionizinus mulljarol - az Oi-sza- 
gos Egyetertes c. lapban jelent meg 1934. januar 1-augusztus 16. kozott. Kahan Nison irasa - A 
magyar cionizmus multjabol - a Zsido Szemleben latott napviiagot az 1933. december 14. - 1934. 
februar 27. kozotti idoszakban. 

8 Tlie Complete Diaries of Tlieodor Herzl. Ed.: Rapliael Patai. New York-London, 1960. 3. kot. 
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„nem akamak politikai nemzetisegk&it szerepelni s nem akamak [...] nemze- 
tisegi polifikat uzni”, vegezetiil ad 3. az orszagos szervezet ..semmifele olyan 
dologra nem vallalkozik, ami barmikepen a zsidosag vallasos hagyoinanyaiba 
iitkozik.” 9 Nos, ez a program - mikent talan erzekelheto is volt - meglehetosen 
negativ jelleggel birt. Inkabb arra adott valaszt, hogy mit nem jelent a cioniz- 
mus, mintsem arra, hogy mit igen. 

Az orszagos szervezet felallitasaval - melynek elso elnoke R6nai Janos lett - 
meg nem ert veget a tortenet, ugyanis meg kellett szerezni a Belugyminiszteri- 
uni jovaiiagyasat is. Akorabeli jogszabalyok ugyan lehetove tettek az alapsza- 
baly j6vahagydsra tortent beterjesztesetol szdmitya a szervezet ideiglenes mu- 
kodeset, ez azonban nem volt hosszu tavon elegend6 es megnyugtato, hiszen 
egyfajta fcllegalis statuszt jelentett csupan. A cionista sz6vetseg alapszabaly- 
iigye evtizedeken at megoldatlan volt. Hosszu idon keresztiil nem is mint egye- 
siilet mukedott az orszagos szervezet, hanem mint tr6szt. Az alapszabaly jova- 
hagyasa tobbek kbzbll azert maradt el, mert a kormanyszervek tobb izben is ki- 
kertek a neolog orszagos iroda velemenyet a beterjesztett alapszabdlyokrol, 
ami termeszetesen nem volt, de nem is lehetett pozitiv. Az Izraelitak Orszagos 
Irodajanak 1907-ben keltezett velemenye a Magyarorszagi Cionista Szervezet 
alapszabalyarol - melyet a vallas- cs k6zoktatasiigyi miniszter szamara nyuj- 
tottak be - hu kepet ad arrol, niikent is velekedtek a cionizmusr61. Az osszes 
lehetseges cionizmussal szembeni politikai ellenery nyomatekkal szerepel e 
beadvanyban: a cionizmus kozpontja nem Magyarorszagon van, teMt a kiil- 
foldre kijuttatott penzek felett magyar kormanyszerv nem elhet ellenorzesi jo- 
gaival; a magyar zsidosag veszelyesnek iteli a cionistak politikai agitaciojat, 
meg akkor is, ha utopisztikus torekveseik onmagaban meg nem szolgdltatnanak 
elegendo okot a kitiltasra (jollehet az osztrak cionistak partpolitikai szervezke- 
dese aggodalommal t61ti el a magyar zsidosagot). „Ha meg tudtunk lenni ed- 
dig, - irtak - mint mozesvallasu magyarok, az a szomoni korulmeny, hogy Oro- 
szorszagbol kiuldoztek szamos Mtsorsosunkat, nem szolgaltat okul arra, hogy 
ezentul akaņunk lenni Magyarorszagban „zsid6 nemzetisdg”.” 10 Azt pedig mar 
a „magyar allam kormanyanak bolcsessegere” biztak, hogy „Mvanatos-c, hogy 
a magyarorszagi zsidok k6z6tt f6szket verjen egy nemzetisegi iranyii agitaczio, 
hogy Magyarorszag foldjen mukodjon egy zsid6 irredenta.” 11 Azt hiszem, nem 
lehet csodalkozni azon, hogy az ilyen es ehhez Msonl6 vclemenynyilvanltas 
sokaig nem keltett rokonszenvet az illetekes konMnyszervekn61 a cionizmus 
irant. Ami a velt nemzetisdgi torekveseket illeti, minden bizonnyal e. lke .rjilte a 
beadvany fogalmazoit az a Ms cionista brosura, amely m6g 1900-ban EberAb- 


9 Reichenthal Adolf: A czionizmus Magyarorszagon. H. n., e. n. (1903.), 3. 

10 Az Izr. Orszagos Irodajanak velemenye a „Magyarorszagi Czionista Szervezet” kervenye 
targyaban. Magyar Zsido Szemle, 1908. 218. 

11 Uo. 220. 
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raham jovoltabol jelent meg, s foglalkozott ezzel a kerdessel is. „Vajjon miben 
is allhat az a zsido nemzeti aspiratio? - teszi fel a kerdest Talan, liogy az orosz 
zsidok elfoglaljak Oroszorszagot, a nemet zsidok Nemetorszagot, a magyar zsi- 
doksMagyarorszagot? Ha ezt akama a sionizmus, akkor eppen nem volna ve- 
szedelmes, csak nevetseges.” 12 

A cionizmus biraiSi egyebkent azt is pontosan felismertek, hogy az idealiz- 
muson, vagy ahogy akkoriban gyakran leirtak, a rajongdson klvul a politikai 
antiszemitizmus volt a cionizmust eletre Wvo ok. Azt azonban nagyon valoszi- 
nutlennek, mondhatjuk kizartnak tartottak, hogy ez a magyarorszagi viszonyok 
kozott is ervenyes volna. Magabiztosan vetette paplrra a mult szazad utolso 
eveben a cionizmus erdemeit egyebkent elismero Blan Lajos, a vilaghiru tal- 
mud- es tortenettudos, hogy „Az igazsag es a jog [...] diadalmaskodni fog a 
felekezeti jogfosztason is es sanyargatott testvereinknek meghozza majd min- 
den orszagban azt a jogi allast, amely oket, mint embereket es honpolgarokat 
megilleti. [...] A zsidok ketezer ev ota laknak Europa foldjen, nem tepte ki on- 
nan a sotet kozepkor adaz iildozese, nem fogja tehat kitepni a kiilso nyomas 
szulte belso rajongas sem ” 13 

Az orszagos szervezet - a Magyar Cionista Szovetseg - alapszabalyainak 
belugyminiszteriumi elfogadasa, tehat a teljes koru legalitas biztositasa csak 
1927-ben kovetkezett be. 14 

A korabeli magyar orszaggyulesen is elhangzott kepviseloi kirohanas a cio- 
nizmus ellen. Egy alkalommal, 1911-ben a zsido kozeletben is jelentekeny sze- 
repet vallalo fuggetlensegi parti politikus, Bakonyi Samu a rabbikepzesrol be- 
szelt a kepviselohazban. Egy kepviseloi kozbeszolas azoriban alkalmat adott 
szamara, hogy a cionizmusrol is velemenyt nyilvanitson. Idezziik fel egy-ket 
gondolatat: „...vegre valahara egy zsido vallasu kepviselonek is alkalma nyi- 
lik itt kijelenteni, hogy senki jobban a politikai ertelemben vett cionista torek- 
veseket nem karhoztatja, mint a zsido felekezetnek mindaz a fia, aki itt ezen a 
foldon csak magyar akar lenni. Amikor a nemzeti ertelemben regen letunt zsi- 
do fajnak multjaba tekint vissza, ezt azert teszi, hogy mai sziilohazaja iranti 
szeretetet taplalja, es hogy azokbol a hos bibliai peldakbol meritsen erot es 
buzgalmat a magyar haza szeretete irant. Azt Wszem - zarta gondolatait - ci- 
onizmust emlegetni ebben a hazban nagyon felesleges dolog.” 15 


12 Eber Abraliam: Azsido nep es a sionizmus. Egy komoly szo nepemhez. h. n., 1900, 15. 

13 Blau Lajos: Aczionista kongresszus. Magyar Zsido Szemle, 1899. 315. 

14 lasd Kahan Nison: AMagyar Cionista Szovetseg alapszabaly-tigye. Tortenelmi visszapillan- 
tas. Zsido Szemle, 1927. oktober 10. 

15 lasd Magyar Zsido Szemle, 1912. 6. Neliany ewel korabban, 1908-ban mar elliangzott egy 
kepviseioi interpellacio a cionista mozgalom hazai mukodesevel kapcsolatban Szrecsanyi Gyorgy 
reszerol. Reszben e tamadas hatasara irtak meg es ktildtek el az orszaggytiles tagjainak a cioniz- 
inusrol szolo Fmlckiratot flasd 20 labj ). 
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A szervezessel es az orszagos szervezet alapszabalyai elfogadtatasaval par- 
huzamosan gondot kellett forditani a megfelelo „image” kialaMtasara is. A ci- 
onizmusnak ugyanis allandoan igazolnia kellett sajat letjogosultsagat, politikai 
es szellemi legitiniitasal, A szazadfordulo magyarorszagi cionista sajtojat, ki- 
advanyait es rdpiratait egyfajta 6vatos defenziva jellemezte, az anticionistak 
olykor igen liaragos es indulatos offenzivajaval szemben. Ezekbe az irasokba 
illetve a vitairatok egyikebe-masikaba szeretnek vegezetul bepillantast nyujta- 
ni, annak erdekeben, hogy erzekelliesstik, hol huzodtak a cionizmus kapcsan a 
szellemi-vilagnezeti frontvonalak. 

A vallasos zsid6sag cionizmussal szemben sokat hangoztatott kifogasa - a 
mozgalom vallastalansagan tul - a messiatikus tanitassal valo osszeiitkozes 
vadja volt. A mult szazad utolso eveitol kezdve elt a vad, hogy a tulnyomoreszt 
szekularizalt cionizmus emberi erovel, liatalmi eszkoz6kkel torekszik a Szent- 
fold visszaszerzesere. A cionista mozgalom szellemi celkituzeseivel azonosulo 
tapolcai neol6g rabbi, Singer Berndt 1899-ben egy tanulmanyt szentelt e vad - 
es termeszetesen egyeb kifogasok - megcafolasara. „Meg kell t• • • ] jegyezniink, 
hogy a czionizmus vezetoi kezdettol fogva hirdettek egesz hatarozottsaggal, 
hogy ok nem a profetai joslatok vagy barmifele messiasi remenyek megvalosu- 
lasa erdekdben, hanem csakis a zsidosag sivar allapota kovetkezteben alltak a 
czionizmus elere [... ] teljes biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy sem a talmudban, 
sem a kesobbi iratokban nincs egy arva betu sem, mely az ellen szolna, hogy 
zsidokkal bekcs munkalkodas celjabol Palesztinat betelepitsek. A mi regi tani- 
t6ink csakis azt tiltottak meg, hogy eroszakkal igyekezzenek a zsidok a szent 
fold megh6ditasara.” 16 

Abbol az alkalombol, hogy a vallasos cionistak, a mizracki hlvei 1904-ben 
Pozsonyban tartottak els6 viMgkonferenciajukat, ujbol felmeriilt a vallastalan- 
sag vadja. Avallasos cionistdk szervezkedese egyebkent egyuttal azt is jol pel- 
dazza, hogy a cionista mozgalom - lenyegdben alakulasa 6ta - a kiilonbozo po- 
litikai es vilagnezeti ertekek menten erosen differencialt volt. A mizrachi ren- 
dezvenye elott t6bb tucat magyarorszagi ortodox rabbi tiltakozott a konferen- 
cia ellen. Amagyarorszagi „protest-rabbiner”-ek egyike, MekrMiksa - a kong- 
resszus utan - a neologia vezerlapjaban, az Egyenlosegben verte felre a haran- 
got, bibliai es talmudi idezetekkel bizonyltva a mizrachistak es altalaban a ci- 
onistak t6velygeset. „A cionistak — irta — [...] emberi erovel, szervezkedessel, 
penzzel, a hatalmak k6zremukodesevel torekszenek a zsido orszagot felalllta- 
ni. A messiasi hit ellenben ezt kizarolag isten muvenek kepzeli es remeli. [...] 
A mizrachistak a vallasossagot eszkoznek tekintik, melybol buzditast merite- 
nek a zsido orszag felallitasahoz... ” 17 Az ortodox zsidosag szellemi yezetoi es 
tekintelyei koz6tt megis akadt egy rabbinus, a papai Moshe Arje Roth, aki a 


16 Singer Bemat: A czionizmus a liazafisag szempontjabol. Bp., 1899. 10. 

17 Melir Miksa: Cionizmus es inessiasi hit. Egyenloseg. 1904. oktober 9. 
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vallasos cionizmus elkotelezett hive lett. Eredetileg 1904-ben nemet nyelven 
megjelent vitairataban bebizonyitotta, liogy a vallasossag es a cionizmus egyal- 
talan nem zarja ki egymast, liiszen a Tora „nem ismer kiilonbseget vallasi es 
nenjzeti kdzott; minden vallasi nalunk nemzeti is es minden nemzeti egyszer- 
smind vallasi ,5 . ls A vallasos zsido konnyen eljutliat a zsido nacionalizmuslioz 
es a nemzeti zsido is 3 vallasos eszmek elfogadasalioz. „... a modem cionizmus 
alapelve nem ellenkezik vallasos torvenyeinkkel - summazta okfejteset - sot 
mint a zsidosag egyik alapeszmejenek megval6sitasa, megerdemli lelkes tid- 
vozlesunket. ,Jl9 

Szazadunk elso evtizedeben jo nehany cionistabrosura es kulonlenyomat je- 
lent meg. Ezek soraba tartozott az az erdekes kiadvany is 1909-bol ? amelyet a 
Magyarorszagi Cionista Szervezet Bizottsaga juttatott el a kormany illetve az 
orszaggyules tagjailioz. Az Emlekirat osszeallitoi arra tettek kiserletef hogy a 
politikai elitet felvilagositsak a cionizmus tdrekveseirol. A vekony kis fuzet a 
tajekoztatason kivtil arra is figyelmet forditott, hogy a magyarorszagi helyzet- 
re kiilon is kiterjen. „Magyarorszagon a cionizmusnak semmifele politikai ten- 
denciaja nincsen es nem is lehet; keptelenseg. - szogeztek le. A cionizmusnak 
hazankban csakis tarsadalmi, erkolcsi, esetleg gazdasagi celjai lehetnek es van- 
nak, melyeket elerendo nemcsak a zsidosagnak keilene torekednie a cionizmust 
megerositeni, hanem a kormanynak es minden liatosagnak kuldn-kiilon.” 20 

Mikent a bevezetoben utaltam ra, az IMIT egyik 1903-as iilesen a nem cio- 
nista Mezei Emo orszaggyulesi kepviselo egy eloadast olvasott fel „A cioniz- 
mus es a nemzeti eszme” cimmel. Mezei a cionizmus emberbarati, filantrop 
vonasairol szinte elragadtatassal beszelt. „Miert idegenkednek attol az eszme- 
tol, hogy a zsidosag ama resze, mely a hazatlansag es a letfentartas legszomo- 
rubb valsagai kozdtt vergodik> szabad polgari eletben, eros tarsadalmi es poli- 
tikai kozosseggel szervezkedhessek? [... ] Amennyiben tehat csak ezen a pozi- 
tiv emberbarati celon fordulna meg a cionizmus ertelme, en sohasem tartoznam 
a palesztinai eszme ellenzoi koze”. Zsido vallasi meggyozodese es magyar 
nemzeti elkotelezettsege miatt azoriban nem osztotta a cionizmus nemzeti kon- 
cepciojat, mert mikent allitotta, a „cionista vezetok altalanos nemzeti eszmeje 
az antiszemita torzkepnek visszaja.” 21 Herzl ennek az eloadasnak a hirere for- 
dult Mezeiliez s 1903. februar 24-i leveleben irta, hogy szerinte „a magyar cio- 
nizmus elsosorban csak piros-feher-zold lehet” s egyaltalan nem tartja magat 
annyira elfogultnak, hogy ezt toluk „rossz neven” vegye. 22 Annal is inkabb, 


18 Roth A. M.: Orthodoxia es cionizmus. Atdolg.: Riciitmann Mozes. Bp., e. n. (1920.) 13. 

19 Lasd uo. 29. 

20 AMagyarorszagi Cionistak Orszagos Bizottsaganak Emlekirata a Magyar Kiraiyi Kormany 
es az Orszaggyules tagjailioz. Bp., 1909. 12. 

21 Lasd Amikor Mezei Emo az I. M. I. T.-ben eloadast tartott a cionizmusrol. Berzl Tivadar 
levele Mezeihez. Zsido Szemle, 1929. julius 26. 

22 Ilerzl Tivadar - Mezei Emonek. 1903. februar 24 lasd uo. 


mert szerinte - Angliahoz hasonlatosan - a magyarorsz&gi cionizmus csak pre- 
ventiv jellegu lehet. Herzl Mrom liettel kesobb ujabb levelben fordult Mezei- 
hez. „...a magyar zsidokrol le is mondanek- irta ha tudndm, hogy az anti- 
szemita nyomorusagtol megoyja oket az 6 hazafiassaguk. Nem vagyok a nyo- 
monisagnak spekulansa. De a magyar zsidokat is utoleri a sors, brutalisan es 
annal kemenyebben, minel kesobben, annal vadabbul, minel hatalmasabba val- 
nak addig. Ezelol nincs menekves. Alckor majd szombatot csinalhatnak a patri- 
otizmusukkal.” 23 Nem mindenki volt azonban ennyire boruMto. Abalassagyar- 
mati liitkozseg hitszonoka, Linkszlzsak 1904-ben„Patriotismus, Messianismus 
es Cionismus” cimmel unnepi prbdikaciot tartott hiveinek. A cionizmust viMg- 
ndzeti es pobtikai szempontbol egyarant elitelo Linksz a liberalizmus es a pat- 
riotizmus mellett tort landzsat. A cionista egyesiiletek az 6 meggyozoddse sze- 
rint akkor teszik a legnagyobb szolgiilatot, ha „onsegelye/5 es Onkepzo egyle- 
tekke” alakulnak at. „.. .javltsak egymas erkolcseiket - Mrdette -, apoljak a zsi- 
do irodalmat lrazajuk nyelven, neveljek j6 zsidokka es jo hazafiakka egyardnt 
gyermekeiket, dldozzanak a haza oltaran, - es turhet6 lesz sorsuk - mig telje- 
stii Isten Igerete: „Nem fognak gonoszsdgot elkovetni, es nem fognak pusztita- 
ni szent hegyemen, mert tele lesz az egesz fold Istenismerettel, mely mint a viz 
a tengert - az egesz foldet elboritja.” 24 

Amagyarorszagi cionista mozgalom, ha nehezen is, de megiscsak gyokeret 
eresztett a szdzadelo eveiben. A megalalailast nehezito vilagnezeti es politikai 
kOriilmenyek dacara viszonylag r6vid ido alatt a magyarorszagi zsidosag egyik 
tenye/.6jcve valt. A magyarorszagi cionizmus a tdrgyalt korszakban mindvegig, 
de meg az elkovetkezend6 evtizedek alatt is, tartozkodott a nemzetisegi poUti- 
zalas lehet6segetol. Programja es celja fokent a zsido szellemi es politikai elet 
progressziv iranyultsagii megvaltoztatasa volt. A celkituzesek rnegval6sitasat 
azonban nehezitette, hogy mindvegig ellenzeki pozicioban volt a hivatalos - 
Mtkozsegi - zsid6saghoz kepest. 6szinten es ismetelten be kell vallam ugya- 
nakkor azt is, hogy a magyaroiszagi ciomzmust ebben az id6szakban nem iga- 
zanjellemezte az aliya-centrikussag. Ennek kovetkezteben a galut-orienMlt ci- 
omzmus keretei es korlatai kozott mozogva szuksegszcruen es megalhthatatla- 
nul a ciomsta (vilag)mozgalom periferiaja fele sodrodott. 


$ 


23 Herzl Tivadar - Mezei Emonek, 1903. marcius 10. lasd Patai Jozsef: Latogatas Mezei Er- 
nonel. Muit es J6vo, 1930. oktober. 

24 I Jnksz Izsak: Patriotismus. Messianismus es Cionismus. Magyar Zsinagoga, 1905. 78. 
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"...Mungaricm Zionism can first of all only be red-white-and-green” (Herzl). 
Zionism in the Eungary of the early 1900s 

The tjtle, a quotation 3 referring to the Hungarian tricolour, is frorn a letter 
written in 1903 by Herzl to a politician, Emo Mezei. The expression of “red- 
white-and-green ZioniW’ points at the phenomenon that faced the budding 
Zionist movement in Kungary right from the outset. The movement, namely, 
was on the homs of more than one dilemmas from the early years of the 20th 
century. How to relate to the traditional pafriotism of Hungarian Jews and to 
the religious convictions of the Orthodox? Both one and the other objected to 
Zionism, considering it unpatriotic and unreligous. These anxieties were 
confirmed by the Hungarian mling classes, afraid that Zionism, as a form of 
nationalism, may alienate part of the Jewry from the Hungarian’s, These mling 
classes were, namely, automatically against all kinds of national aspirations by 
the minorities. As a result of all this the scope of action for the pioneers of 
Zionism in Hungary was very limited. I should like to outline, on the basis of 
contemporary documents, how the “founding fatbers” of the Zionist movement 
responded to these challenges, and how they defined themselves in the process. 



Almodozo 


Hitkozseg es cionizmus 


Novak Attila 


A MtkOzseg(ek) es a cionizmus magyarorszagi toitenete sulyos konfliktusok- 
kal volt megterhelve. A cionizmus, amely alapvetoen egy modem politikai 
mozgalom volt, mindig is veszelyeztette a Mvatalos zsido „establisMnent” ko- 
reit. A cionistak egyreszt nem ismertek el a zsido tarsadalom MerarcMkus 
megosztottsagat, elutasitottak az „arra erdemesek” vagyom helyzeten es 
presztizsen alapulo vezeto szerepet es alapfelfogasuknak megfeleloen az 
egesz „zsido nep” neveben koveteltek a bebocs&ttatast a hatalom sancai koze. 
Ennek megfeleloen demokratizalo kovetelesekkel leptek fel, melyek moge 
meg a cionizmustol igen tavol all6 retegek is csatlakozm tudtak. Az is a cio- 
Mzmus ellen Mmgolta a Mtkozsegi vezetest, hogy ok a cioMstak kovetelesei- 
ben zsido nemzetisegi politikat lattak, olyat, amely kizarja oket a magyarsag- 
bol: ez pedig az antiszemitak egyes vadjaira „emlekeztette oket”. Igy mindent 
megtettek azert, hogy a cioMsta t6rekveseket megakadalyozzak. 

AcioMzmus es a hitkozsegkapcsolatt6rtenete raadasul egy intezmenyszoci- 
ol6giM folyamat tortenetekent is felfoghato, azaz: hogyan reagal egy regi intez- 
meny az ujdonsagra, hogyan viselkednek egy feudalis elojogokkal rendelkezo 
testiilet tagjai a demokratizalodasi torekvesekre s hogyan alakitja at a kor a ket- 
tejiik viszonyat egy uj, mas minosegu kapcsolatta? 

E16adasunkban a felek k6z6tt zajlo ket valasztasi kiizdelem tortenetet pro- 
baljuk meg rekonstrualM. 

Mindenekel6tt le kell szogeznunk azt, hogy amikor Mtkozsegrol beszelunk, 
elsosorban a pesti neologia intezmenyerol, a Pesti Izraelita Hitkozsegrol van 
szo, Mszen videken jo par helyen mar jo nehany cioMsta volt a liitkozsegek ve- 
zctosegeibcn s pl. a szegedi Mtkozsegi elnok, Biedl Sarnu is cioMsta volt. 

Hogy az.ert a masik oldal, az ortodoxia hozzaallasat is erzekeltetM tudjuk, 
meg kell emliteniink a mak6i esetet. Makon, 1931-ben az ottaM rabbi - a toka- 
ji peldat figyelembe veve - a torai heti szakasz magyarazasa kozben megatkoz- 
ta a cioMstakat, kiilonosen a baloldali Hasomer Hacair tagjait. A szul6ket is 
megfenyegette azzal. hogv kikozosfti 6ket a Mtkozsegbol. megtiltja a saktemak 
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a vagast es az eltemettetest. 1 Az ortodoxia foleg vallasi okokbol (a Talmud 3 ti- 
lalma) ellenezte a cionizmust. 2 

A neolog liitkozsegi vezetes a 20. szazadi Magyarorszagon 1931-ig az „os- 
valasjfas”, majd a „bekebelezes” intezmenyein keresztiil a vezeto poziciokba 
„betonozta be” a zsido gazdasagi arisztokracia egy reszet. 3 Abekebelezes olyan 
osszeg megfizetdset jefentette, amelynek megfizetoje pluszjogokkal birt, soka- 
ig pedig meg hitkozsegi tag sem lehetett az, aki nem volt bekebelezve. A ha- 
rom, majd otevenkenti kepvisel6testiileti valasztasokon altemativ programok is 
iitkozhettek egymassal. 

A kapuk zarva tartasanak okakent a hitkozsegi vezetes azt hozta fel, hogy 
nem-akar barkit beengedni a vezetosegbe. A szazad elejen - s ezt t6bb hitk6z- 
segi vezeto nyiltan meg is mondta - a „galiciai veszely” ellen kellett, jogilag” 
is megvedeni a hitkozseget. 

A cionista „veszely” ideje 1918-1919-ben jott el: az 1918 november 6-i 
nagy zsido gyriles es az 1919 tavaszi hitk6zsegi valasztasok a felfordulas rem- 
kepevel ijesztgette a hitkozsegi vezetoket. 

A cionistak a valasztasokra megalakitottak a Hagyomanyhu Partot s meg- 
nyertek maguknak Lederer Sandort, aki utdbb kiegyezett a hitkozseggel s alel- 
ndk lett. 4 

Avalasztasi kuzdelmekkudarca nem mult el nyomtalanul. APesti IzraelitaHit- 
kozseg vezet6i sikerrel halasztottak el a Magyarorszagi Cionista Szervezet legaliza- 
ciojat (mely 1927-ben kovetkezett be) es kes6bb is gatoltak a cionistak munkajat 

Ahitkozsegi vezetes azert kisebb-nagyobb valtoztatasokat vegrehajtott: az 
1904-es alapszabalyt 1919-ben, 1925-ben es 1929-ben is mddositottak, de 
alapvet6 reformra nem keriilt sor. 5 Aztan 1931-ben nemileg kitartak kapuikat j 

i 
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1 „Perek tanulas Makon-cionista atokkal 1 ’. In: Zsido Szerale, 1931. majus 21. (XXVI. evf. 
18-19, sz. 18). 

2 Babiloniai Talraud, Ketubot 110-111. Rabbi Josze Rabbi Hanina fia azt niondta: „Mi volt a 
celja ennek a liarom fogadaloranak Az egyik az, hogy Izrael ne raenjen (marmint egyutt) fel afal- 
ra/neki a falnak, a masodik az, hogy az Orokkevalo - Aldassek a Neve - tinnepelyesen megiger- 
tette Izraellel, liogy ne lazadjon fel a vilag nepei ellen. A harmadik az - hogy az 6rokkevalo - 
Aldassek a Neve - tinnepelyesen megigertette a balvanyimadokkaI azt, hogy nem fogjaklzraelttul- 
sagosan elnyomni...” 

3 Lasd errol Avigdor Lowenheim tanulmanyat: „Befogadok es kirekesztok”. In: Mult es Jovo 
1993/3. 10-21. 

4 Errol reszletesen ir Szabolcsi Lajos ,JCet emberolto” cimu muveben. 253-273 („Matrozokat 
a Sip utcaba!”). Bp. 1993. 

5 1919-ben az „osvalasztas” intezmenyet reformaltak meg, 1916-ban a kultuszjamlekra vonat- 

kozoan vezettek be ujitasokat. 1919 januaijaban felemeltek az eloljarosagi, valasztmanyi es kepvi- 

selotestuleti tagokszamat. 1925-ben szinten voltak reszleges modositasok: az eloljarosagoktagja- 

inak szamat kettovel modositottak, bevezettek a kepviselotestuleti pottagok intezmenyet, a hitok- 

tatasi iigyosztalyt kiilonvalasztottak a vilagi oktatassal foglalkozo iigyosztalytol. 1929-ben ismct 
reszleges modositasokat liajtottak vegre. Lasd: Indokolas a Pesti Izraelita Mitkozseg modositott 

alapszabalyainak tervezetehez. Bp.. 1931. 


a demokratikus jatekszabalyok elott. A legfontosabb va!tozas az volt, hogy - 
bar fenntartottak a bekebelezes intezmenyet -, de a hitkozsegi tagsagot mar 
nem ehhez kotottek. Ugyanakkor a nem bekebelezettek meg mindig szamos 
hatramiyal indultak a hitkozseg eleteben. Egyeb ujitasokat is vdgrehajtottak: 
a valasztasokat 3-r61 5 evre toltak ki, az eloljarok szamat ll-rol 15-re emel- 
tek stb. 6 

Ezek a reformok nem elegitettek ki a cionistakat, akik tovabbi radikalis re- 
formokat, elsosorban a bekebelezes kiiktatasat es szeles valasztojogi reformot 
koveteltek. 

Mindenesetre a hitk6zseg vezetoi nem tetlenkedtek akkor sem, amikor 
1932-ben szo volt arrol, hogy a kovetkez6 evre cionista vilagkongresszust hiv- 
nak ossze Budapestre. 7 Dr. Karafidtli Jeno vallas- es kozoktatdsiigyi miniszter 
6467. sz. rendelete, mely az „Egyenl6seg”-ben jelent meg, mely kdzolte, hogy 
az az igeny, hogy a kormany meghlvja a cionista vilagkongresszust, nem telje- 
sitlieto. Cionista k6rok anticionista csoportok befoiyasanak tudtak be azt, hogy 
a bizalmas jellegu rendelet eppen az „Egyenl6seg” hasabjain jelent meg. 8 Ra- 
adasul a cionista kozvelemeny az elutasitasrol eppen ugyanitt ertesiilt. 

A hatterben dr. Izsak Ede, a Szovetseg intezobizottsaganak elnoke „magan- 
akcioja” allt, aki targyalasokat folytatott a magyar kormany nemely illetekese- 
vel arrol, hogy hlvjdk meg a cionistakat. 9 S Izsak beadvanyara (melyr61 a cio- 
nista szovetseg tagjainak nem volt tudomasuk) valaszolt Karafiath rendelete. Tzsaic 
raaddsul a Cionista Vilagszervezet londoni kozpontjanak is csak ezutan irt. 10 


6 Az indoklas: .. Mindeme fontos koriilmenyekre valo tekintettei a Tervezet, amidon a hit- 
kozsegi tagsagot fuggetleniti a bekebelezestol es a hitkozsegi tagsagot a be nem kebelezettekre is 
kiterjeszti, inasfelol fenntartja a bekebelezes intezmenyet, mint osi elojogot (jogkedvezmenyt) 
azok javara, akik eljonnek a hitkozseghez, kozelednek liozza es keszsegiiket fejezik ki azirant, 
hogy a liitkozseg eleteben reszt klvannak vemii...” In: uo. 13. 

7 „Budapestre akartak 6sszehivni a cionista vilagkongresszust”. In: Uj Kelet, 1932. szeptem- 
ber 16. (XV. evf. 212. sz. 4.) 

8 „Amagyar kormany nem hivja meg Budapestre a cionista vilagkongresszust, mert az meg- 
zavama a zsidosagkozott a belso beket”. In: Egyenloseg, 1932. szepteinber 10. (52. evf. 46. sz. 3.). 

9 Dr. Tomiai Geza kereskedelmi allamtitkar tamogatta az otletet. In: uo. 

10 „...ahonnan azt a valaszt kapta, hogy az executiva meg egyaltalan nem foglalkozik a kong- 
resszus kerdesevel es annakhelyet tobb koriibiienytoi teszi fiigg6ve, Izsak Ede azonban, amint ezt 
a kormanykorokkel folytatott targyalasok soran is kijelentette, azt remelte, hogy ha a niagyar kor- 
many meghivassal fordul a cionista executivehez, ugy sikeriilni fog kieszkozolnie a kongresszus- 
nakBudapestre valo osszehivasat...” 

Az MCSz gyiilesen eles biralatok liangoztak el es kiilonosen dr. Sciionfeld Jozsef, a Zsido Szem- 
le szerkesztoje kelt ki az ellen a latszat ellen, mintba Budapesten ienne a k6vetkezo kongresszus. 
„Ramutatott azonban an a, hogy a Szovetseg elnokenek elhibazott lepese meliett, a komiany is su- 
lyos liibat kovetett el ennek a rendeletnek a publikalasaval, mert a cionista vilagkongresszusokat a 
vilag minden metropolisa orommel latja falai kozott es nem a Cionista Vilagszeivezet szokott befo- 
gadast kemi a varosoktol. banem a \ arosok biyjak a cionista kongresszust..." [n: uo. 
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A Magyar Cionista Szovctseg gyulcscn clcs biralatok ertek ezcrt Izsakot cs a j 

magyar kormanyt is. 11 . . 

A kovetkezo nagyobb utkozctrc 1935-1936-ban kertilt sor. A ciomstak - 
akifekozul nehanyan mar kepviselotesttileti tagok voltak - elerkezettnek lattak 
az idot elkepzeleseik megvalositasahoz. j 

Mar 1935 febru6ijaban is modosito inditvanyokat fogalmaztak meg, mely - 
egyebek mellett — az 616 h6ber nyelv oktatasara, a vallasoktatasra, a „Paleszti- j 
na-munka” fokozasara es a zsido ifjusag helyzetenek javitasara iranyultak. j 
Fontos k6vetelestik volt a liitkozsegi es kozsegkertileti tisztsegek bet61tesere i 
hivatott valasztasok titkossa tetelet es az aranyos, lajstromos kepviseleti rend- 
szer bevezeteset k6vetelo pontok. , . 

A magyar cionistak clott a becsi Mtkozseg modellje lebegett. Becsben, 
1932-ben a cionistak kertiltek t6bbsegbe a liitkozscgben s a Wtkozseg elnoke- 
nek, Dr. Desider Friedmannak a politikai sulyat az is jelezte, hogy az 1934 no- 
vember l-j6n megalakult osztrak allamtanacsban 6 kepviselte a zsidosagot. j 
Becsben a cionistak munkak6zvetxt5 k6zpontot allitottak fel es egy6b nepsze- j 
ru intezkedeseket is tettek. A magyar cionistak - a becsiekhez liasonloan - az j 
antiszemitizmus kerdeset nem hazafias sztilamokkal, hanem konkret program- 
mal akartak megoldani. 13 

Amagyar cionistak az 1936 - 0 s kepviselotcstuleti vaiasztasokra 1935 novem- 
bereben megalakitottak a „Hitkozsegi Zsido N6ppart”-ot. Kitiltvanyukban a ptirt 
vezet6i kifejtettek, hogy nem „valami ellen”, hanem „valami6rf' ktizdenek: el- 
vekert harcolnak. w A Magyar Cionista Szovetseg orszagos ertekezleten Mikltis 
Gyula elnok ennel j6val elesebben fogalmazott: a Jewish Agencyvel valo kap- j 
csolatok kiepitesenek legfobb akadalyakcnt a „hitkozscgekct cmlitette meg. 15 | 


11 „Ki akarta a eionista kongresszust Budapesten megtartani?” In: Zsido Szemle, 1932. szep- 

tember l8. (XXVII. evf. 31. sz. 1-2.). , , i 

12 Dr. Schonfeld Jozsef: „Elo kongresszust!”. In: Zsido Szemle, 1935. februar 15. (XXX. evt. 

7. sz. 1-2.). . , . , 

13 „... Az Egyenloseg utolso liusz evfo!yamanaktartalma nem egyeb, mmt szakadatlan siran- 
kozas a zsidosag erkolcsi es anyagi iielyzetenek fokozatos leromlasan, a numerus claususon, az 
egyetemrol kizart zsido szegeny ifjak nyomorusagan, a sok szaz meg ezer toilkrement zsido ongyil- 
kossagan es meg tobb ezer kiteresen, az ifjusag remenytelensegen, az antiszemitizmus fokozatos 
megerosodesen es intezmenyesse valasan. Mikor pedig mi nelianyan ramutattunk olyan eszkozok- 
re melyek reven ezen a nagy nyomorusagon nemikepp enylutem lelietne, akkor maga a fosiranko- 
z6 olyan modorban rolian nekiink es Palesztinanak, hogy akarmelyik antiszemitanak is becsiilete- 
re valna...”(3.) Dr. Izsak Ede: „Cionizmus aliitkozsegi diszteremben”. In: Zsido Szemie, 1935. ju- 
lius 12. (XXX. evf. 26-27. sz. 3-4.). 

14 „... AZsido Neppart nem szemelyek ellen kiizd, hanem elvek erdekeben. Lemond a lntkoz- 
segi kepyiseiotestiileti tagsagarol, amelyek a mai viszonyok mellett ugy sem jelentenek befolyast 
a liitkozseg vezetesere...”. „AHitkozsegi Zsido Neppart”. In: Zsido Szemle, 1935. november 8. 
(XXX. evf. 42. sz. 1.). 

15 „Nagy erdeklodes mellett foiyt le a Magyar Cionista Szovetseg orszagos ertekezlete . In: 

uo. 1-4, 


A Eitkozsegi Zsido Neppart liatpoiitos programja a Wtkozseg „zsido szel- 
lemmel 55 valo atitatasara es a demokratizalasara tett javaslatokat. 16 Peldaul uj 
igenykent fogalmazodott meg az ? hogy a Wtkozseg anyagi iigyei legyenek at- 
lathatoak ? hogy „ne lehessen a kepviselotestulet tagja az ? aki a Wtkozseg szal- 
litoja, vagy valamilyenformaban alkalmazottja vagy kegydijasa... ” 17 Azt is ko- 
veteltek ? hogy a tisztviselok javadalmazasat tuntessek fel a koltsegvetes es a 
zarszamadas teteleinel. 18 Koveteltek tovabba a Wtkozsegi adofizetes rendjenek 
a megvaltoztatasat (1. pont) ? a kitertek sziileinek es a vegyes hazassagban elok- 
nek az eloljarosagbol valo kizarasat (2.pont) ? palyavalasztasi tanacsado felalli- 
tasat ? kolcsonpenztar alapitasat a kisegzisztencidk szamara (4. pont) ? a Jewish 
Agencyvel valo kapcsolatok erositeset (5.pont) es azf hogy minden adofizeto 
Wtkozsegi tag valaszto es valaszthato legyen egyben s igenyeltek a titkos, ara- 
nyos es lajstromos valasztojogot (6.pont). 

Mindezek egyiitt voltak egyreszt demokratikus kovetelesek, masreszt az 
asszimilacios tendencia ellern fellepesek. 

AEitkozsegi Zsido NeppWt november 10-en nagysikeru nagygyulest tartott 
a Radius mozgokep moziban, melyen az MCSz osszes vezetoje megjelent. 19 

A Mtkozseg mar korabban meginditotta „ellentamadasat”. Egyreszt az 
„Egyenloseg 55 -ben inszinualo cikkek sorozataval probaltak meg bebizonyitam 
azt ? hogy a ciomstaknak rnncs joguk a Mtkozseg megvaltoztatasahoz. 20 Mar itt 
is felbukkant az a motivum, mely a ciomstakat es a hazai szelsojobboldalt 
ossze akarta mosrn: „...Ma annyian akarjak „meghoditani 55 a zsido Wtkozse- 
geket: nyilaskeresztesek, zoldingesek, teritok es masok, hogy a ciomstak biz- 
vast lemondhatnak e programjukrol es visszaterhetnek a Palesztina-munka 
eredeti keretei koze... 55 - fogalmazott az egyik cikklro. 21 Mar a nevuket is 
gyanusnak tartottak a Wtkozsegi pubiicistak, Wszen hasonlit a Katholikus 
Neppart nevehez. 

A Goldmark-teremben tartott nagy iinnepi gyulesen Mezofi Vilmos ? az er- 
zsebetvarosi zsidosag vezetoje Mesko Zoltan szelsojobboldali vezeto program- 
jahoz basonlitotta a Zsido Neppart tervezetet. 22 Ugyanakkor eppen ezen az 


16 hi: uo. 8-9. 

17 Iu: uo. 1. pont 

18 bi: uo. 1. pont. 

19 Felszolalt - tobbek kozott - dr. Kalian Nison, dr. Rajka Odon, Kudelka Sandome, dr. Fried 
Frigyes es dr. Lantos Tivadar. In: Zsido Szemle, 1935. november 8. (XXX. evf. 42. sz. 7) es no- 
vember 15. (43. sz. 3-4). 

20 „Februarban lesznek a Pesti Izraelita Hitkozseg valasztasai”. In: Egyenl6seg,1935. novem- 
ber 2. (55. evf. 43. sz. 3-4) es „Zsido Neppart”. Irta: Dr. Gal Jeno. In: Egyenloseg, 1935. novem- 
ber 16. (45. sz. 3). 

21 „Februarban lesznek....” In: „Februarban lesznek a Pesti Izraelita Hitkozseg valasztasai”. 
In: Egyenloseg, 1935. november 2. (55. evf. 43. sz. 3-4). 

22 Egyenloseg, 1935. november 23. (55. evf. 46. sz. 3-4): „Azsidosag nem akar nemzeti ki- 
sebbseg lenni Magyarorszagon!” 
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osszejovetelen Stem Samu kiemelte azt, hogy a liitkozseg mennyit segitett a ci- 
onistaknak: tobb, mint 20 ezer pengot gyujtottek nemetorszagi zsidok paleszti- 
nai elhelyezesere. 

4 Mtkozseg vezetoi azonban nem maradtak meg a puszta fenyegeteseknel. 
Arendorsegmindenvalasztasi akciotbetiltott s a cionista szovetseg vezetoi azt 
a tanacsot kaptak a relidorsegtol, hogy „nepgyulesekre, kozvacsorakra es erte- 
kezletekre 55 vonatkozo kerelmekkel ne is forduljanak hozzajuk. 23 

A Hitkozsegi Zsido Neppart VIII. keriileti tileset (november 21.) es a no- 
vember 27-i partvacsorat a rendorsegbetiltotta. Dr. Ferenczy Tibor f6kapitany 
az utobbi betiltasat lgy indokolta: „...Ertestilesunk szerint az osszejovetelen 
oly egyenek megjelenese varhato, kiknek magatartasa az osszejovetel nyugodt 
lefolyasat yeszelyezteti...” 24 A Zsido Szemle mindenesetre hasabjain kozolte 
Elek Szilardnak a betiltott kozvacsorara irt sorait. 25 

A felszitott hangulatban olyan hirek is elterjedtek, hogy a hitkozsegi veze- 
tok hajlandok a part „... munkajanak beszuntetese elleneben a Palesztina-mun- 
kaba bekapcsolodni...” 26 A cionistak legnagyobb megrokonyodesere Rajniss 
Ferenc az „Uj Magyarsag”-ban a cionizmus „oszinte hive”-kent jellemezte ma- 
gat. 27 Valaszkent az „Egyenloseg” mar azt allitotta, hogy a szelsojobboldal ve- 
szi at a cionista propaganda zsidogyuloletet. 28 

Aztan 1936 januaijaban valami egeszen varatlan tortent: abbamaradtak a 
hitkozseg elleni tamadasok es a Hitkozsegi Zsido Neppart tobbet nem liallatott 
magarol. Viszont a Mtkozsegi vezetes altal letrehozott „Hitk6zsegi Part” prog- 
ramnyilatkozatat tobb neves cionista vezeto is alairta. A„Hitkozsegi Part” Zsi- 
do Szemleben kozzetett kialtvanyanak alairoi „befele” a Mtkozsegi demokra- 
cia kiteijeszteset, „kifele” a Palesztina-munka kiteljesiteset lgertek. 29 Dr. Mik- 
los Gyula, a Magyar Cionista Szovetseg elnoke is egyuttmukodesi keszseget 


23 „Hogyan jutottunk be a liitkozsegi kepvisel6testuletbe?*’ In: Zsido Szemle, 1936. aprilis 3. 
(XXXI. evf. 14-15. sz. 9-10). Az idezett reszlet a 10. oldalon olvashato. 

24 „A Kitkozsegi Zsido Neppart kozli”. In: Zsido Szemle, 1935. november 29. (XXX. evf. 45. 
sz. 3). 

25 „Az ellentink szort ragalmak”. In: uo. 

26 Dr. Fried Frigyes: „Pro-Palesztina, cionizmus, Palesztina”. In: Zsido Szemle, 1935. decem- 
ber 13. (XXX. evf. 47. sz. 1-2). Az idezett resz az l.oldalon olvashato. 

27 Rajniss Ferenc: „Bonyodalmak a zsido neppart koriil”. In: Uj Magyarsag, 1935. december 
8. (II. evf. 280. sz. 1-2). 

28 . Ezt a torzkepet viszontlatjuk Milotayek cikkeiben es ezt a »portret« a cionista propagan- 
da adta az antiszemitaknak”. „Rajniss kepviselo ur, nem megyiink Palesztinaba”. In: Egyenloseg, 
1935. december 14. (55. evf. 49. sz. 1-2). Az idezett mondat az l.oldalon olvashato. 

29 Az alairok: Stem Saniu, Nagy Andor eloljaro, a Hitkozsegi Part elnoke es Dr. Buday- 
Goldberger Leo, felsoliazi tag, a Hitkozsegi Part elnoke. „AHitkozsegi Part kialtvanya”. In: Zsido 
Szemle. 1936. januar 31. (XXXI. evf 5. sz. 10) 


fejezte M a nem cionistakkal. 30 Arrol is beszelt, hogy a magyar zsidosag „... lel- 
ket megragadta annak tudata, hogy tortenelmi idoket elunk...” 31 

A Pesti Izraelita Hitkozseg kepviselotestiiletebe - tobbek kozott - bekeriilt 
dr. Fried Frigyes, dr. IzsakEde, dr. Kalu'm Nison, dr. OsztemLipot, dr. Oester- 
reicher Bela, dr. Richtmann Mozes es dr. Miklos Gyula. 32 

De miert es milyen feltetelek mellett kovetkezett be a „rapprochement”? 
Miert mentek bele a cionista vezetok olyan siman a marcius 1-jen tartando kep- 
visel6testtileti valasztasok elofelteteleibe? 

A valasz egy reszet Dr. MiM6s Gyula a Magyar Cionista Sz6vetseg marci- 
us 25-i kozvacsorajan fogalmazta meg. A rendorsegi megtorlo intezkedesek 
mellett - s itt dr. MiMos a Pfflt „segitotarsanak” nevezte a rendorseget - M- 
emelte azt, hogy a hitk6zseg reszerol voltak olyanok, akik akartak a kibekii- 
lest s a Hitkozsegi Part a valasztojogi reformot es a Palesztina-munka intenzi- 
vebbe tetelet felvette a programjaba. „...A hitk6zsegeln6ke a kepvisel6testii- 
let-valaszto kozgyulesen Mmondta, hogy ennek a k6t pontnak megvalositasat 
feltetlentil keresztiilviszi.. , 33 Jerazsalemben 1936 tavaszan targyalasok zajlot- 
tak a cionista alapok vezetoi es a PIH n6hany embere koz6tt s a kor a hitk6z- 
seget rakenyszeritelte arra, hogy a cionistak nemely kezdemenyezeset maga 
valositsa meg. 

Az 1945 utani helyzet koriilmenyei masok voltak. Aholocaust borzalmai, az 
ebbol fakad6 csal6das a liagyonianyos asszimilacios modellben es a cionista el- 
lenallasi mozgalom ereje novelte a cionistak megbecsiileset. Igy a zsido koz- 
elet margojar61 annak centrumaba keriiltek be. Ennek gyakorlati kovetkezme- 
nyei is voltak: sokanvezeto liitkozsegi allasokba keriiltek. Geyer Albert, aMa- 
gyar Cionista Szovetseg elnoke a hitk6zseg alelnoke lett. T6bb cionista vezeto 
allasokba keriilt: igy Gellert Endre, a Pesti Izraelita Hitkozs6g tanfeliigyel6je, 
Vajda Zsigmond, a Poale Cion egyik vezetoje, a Mtkozseg muszaM csoportja- 
nak a vezet6je lett. A 20 kepvisel6testiileti tagbol 5 cionista, 7 szcmely pedig 
procionista volt. 34 Az ortodox hitk6zs6g 3 eloljaroja koziil az egyik a mizra- 
chista SalamonMihaly lett. 

Masreszt az 1946-ban megjelent PIH valasztojogi szabalyzat6nak modosita- 


30 „...SzIves oromest osszeulunk a nem-cionistakkal, sot anticionistakkal is, lia az 6 segitse- 
giikkel meg tudunk valositani egyet-mast a cionista munkaprogrambol, amit az 6 segitsegiik nelkiil 
nem tudnank, vagy sokkal nehezebben tudnaiik megcsinalni...” Ifj. Dr. Miklos Gyula: „A konst- 
ruktiv munkajegyeben”. In: Zsido Szemle, 1936. februar 7. (XXXI. evf. 6. sz. 1-2). Az idezettresz 
az l.oldalon olvashato. 

31 In: uo. 

32 „APesti Izraelita Hitk6zseg uj kepviseiotestuletenek tagjai”. In: Zsido Szemle, 1936, mar- 
cius 17. (XXXI. evf. 11-12. sz. 10). 

33 „Hogyan jutottunk be a liitkozsegi kepviselotestiiletbe?” In: Zsido Szemle, 1936. aprilis 3. 
(XXXI. evf. 14-15. sz. 9-10). Az idezett inondat a 10. oldaion olvashato. 

34 Garai. 49. 
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sa mar sok radikalis reformot is tartalmazott. 35 Megszuntettek a sokat biralt be- 
kebelezes iutezmenyet (5.§), nem kotottek evi kultuszjarulekhoz a tagsagot 
(4.§) es kiilon osszeferhetetlensegi szabalyokat (131-135.§) is megalkottak s 
letrehoztak a hitk6zseg igazol6b i/,ottsagat. 36 Mint azonban az kesobb erzekel- 
hetove valt: azert, mert egy demokratikusabb tervezetet elfogadnak es azt Ms- 
ban is r6gzitik: meg'nem garancia arra nezve, hogy be is tartjak. 

Harmadreszt a Mtkozsdgnek a hagyomanyos magyar tdrtenelmi nemzethez 
valo asszimilaciot hirdeto csoportja tobbe-kevesbe kikeriilt a vezetosegbol. Vi- 
szont olyan uj er6k jelentek meg a Sip utca es intezmenyei komyeken, akik 
ugyanugy a vezeto hazai politikai erok iranti (els6sorban a kommunistdk) uj 
asszimildciot Mrdettek. 

1946 vegeig igen jo kapcsolat volt a ciomsta szervezetek 6s a Stockler La- 
jos vezette Mtk6zseg k6z6tt. Ez annak ellenere volt igy, hogy a cioMstak ege- 
szen mas szerepet szantak volna a Mtkozsdgeknek, mint maga a Mtkozseg ve- 
zetese (es talan tagsaganak tobbsege is). A Magyar CioMsta S/,6vetseg 1946- 
ban keletkezett Mtkozsegi programja leszogezi: „A Htk6zsegek nem lehetnek 
tobbe a mult szazad liberalizmusanak szellemeben ertelmezett pusztan vallas- 
felekezeti szervek”. 37 

A Mtkozseg es a cionistak viszonyat jelentosen rontotta a mar emlitett dr. 
Benedek Laszlonak, a Zsido K6rhaz fooryosanak szemelye, aki meggyozode- 
ses anticioMsta volt. 1946 marciusaban Benedeket bcvalas/.toltak a Zsid6 Vi- 
lagkongresszus Elnoki Tanacsaba. 38 Dr. Benedek, aki kommuMsta parttag volt, 
a Magyar KommuMsta Part Titkdrsdgaboz irott leveleben megkuldte a melle- 
kelt megMvot es az ismeretterjeszto anyagot s azt kerdezte, hogy mit tegyen. 39 


35 Javaslat a Pesti Izraelita Hitkozseg valasztojogi szabalyzatanak es modositasara es az ossze- 
iernetetlensegnek az alapszabalyokba valo beiktatasara vonatkozoan. Budapest, 1946. 

36 Pl. 131.§: nein lehet a liitkozseg kepviselotestuletenek a tagja az, aki hitkozsegi intezmeny 
vallalkozoja vagy szallltoja, aki a liitkozseggel penz vagy ertekpapirugyletekie vonatkozoan iizle- 
ti Yiszonyban all. Szinten nem lehet a hitkozseg tagja az, aki a liitkozseg es masok kozotti iigyle- 
tek kozvetitoje 3 aki a lutkozseggel olyan szerzodest kot, amelynek alapjan a hitkozseg szallito... 
Az sem leliet kepviselotestuleti tag, aki a liitkozsegtol szolgalati illetmenyt elvez. Lasd: uo. 

37 A Magyar Cionista Szovetseg liitkozsegi programja a Pesti Izraelita Mitkozseg 1946. evi va- 
lasztasara. Iii: MOL XXXIII-5-a 3 5/a. Ezen kmil kovetelik a protekcionizmus eltorleset, a produk- 
tiy segelyezest, a liebraizaciot a nevelesben, a biirokracia leepiteset, azsido vallas nepi jellegenek 
kihangsulyozasat stb. 

3 t 8 19 i 4 f m ^ tC1US 6 ' AZsid6 Vilagkongresszus magyarorszagi kepviseletenek levele dr. Bene- 
dek Laszlolioz, a zsido korliaz igazgato foorvosahoz a testiilet Elnoki Tanacsaba tortent bevalasz- 
tasaul PTI 283.L 12/163.6e. Idezi: Sved Laszlo: „Azsidosag es a hatalom”. In: Multunk, 1993/2-3. 
254. (Az egesz cikk: 248—299). A tovabbiakban: Multunk... 

39 1946. marcius 2. PTI 247,f. 17/11. In: Multunk, 255. A kommimistak 1946. marcius U-en 
yalaszoltak: „Az MKP Kozponti Vezet6sege t6megszervezeti osztalyanak vaiasza dr. Benedek 
Lasz o foorvoshoz”. PTI 274.f. 17/11. Azt Irtak, liogy Benedek fogadja el a tisztseget, de lia reak- 
cios legkort tapasztal. akkor mondjon le 


f 

Benedekaggalyait is leirta: „...Egy elnokitanacsi osszej6vetelenvettem reszt. 
Ugy latom, hogy a szervezet egy cioMsta fedoalakulat - mely kulfoldi, kiilono- 
sen angol-amerikai osszekottetesekre tamaszkodik es celja a magyarorszagi 
zsidok koreben a Palesztina-gondolat nepszerusltese - mds vonalon, de ugyan- 
azon cellal, mint a cioMstak. Ugy latom, hogy a palesztinM gondolat tokes cso- 
porijalioz alMak kozel - bar allandoan szocialista meggyozodesiiket hangoztat- 
jak. A beketargyalasokon ez a szerv kepviseli a zsidosagot”. 40 

Az 1947. ev els6 fele a totalis szembenallas jegyeben zajlik. 

Akozeledo Mtkozsegi valasztasokra a ciomstak megalaMtottak a „Cioms- 
ta Valasztasi Part aDemokratikus ffitkozsegert” nevu szervezetet, majd a Mt- 
kozseg is letrehozta sajat valasztasi blokkjat, a „Zsido Egyseg Demokratikus 
ffitkozsegi Parf’-ot. 4 ' A ket fel vehemens politikM kiizdelmet folytatott egy- 
massal, melynek rdsze volt az eles publicisztikai parviadal es a politikM nagy- 
gyules eppugy, rnint a baloldali partoknal, foleg az SZDP-nel valo lobbizas. 

, A „harcban” reszt vettek a Budapesten tart6zkod6 sliachok is: es itt ki kell 
emelnunk Jambor Ferenc es Dr. Nathan Sandor nevet, akik kemeny szavakkal 
iteltek el a Mtkozsegi vezetest. 42 Stockler Lajos es a ciomstak celjM tenyleg 
masok voltak, s a Mtkozsegi elnok joggal Mvatkozhatott arra, hogy neki a pes- 
ti zsidosag minden reteget kepviselme kell. A ciomstak viszont - politikai 
maximalizmusuk (nem hajlandok egyiittmukodM az asszimilansokkal) es 
egyes kepviseloik tulhajtott dogmatizmusa mellett - okkal biraltak a Pesti Iz- 
raelita ffitkozseg kebelen beltil ujbol megjeleno patemalizmust es egyszeme- 
lyi vezetest. 43 

A cioMstak es a Mtkozsegi part is sokat probalkozott a szocialdemokratak- 
nal befolyast szerezm. Az SZDP-nek csak az szamitott, hogy bent legyenek a 


40 In: uo. 

41 Ezen kl\ail ket kisebb part is ietrejotkaz „Ellenzeki Zsido Partszovetseg” (Kiar-part), mely- 
nek elnoke Schiffer Ferenc, alelnoke pedig Nador Jeno lijsagiro (Nepszava) volt es a „Fiiggetlen 
Zsidok Valasztasi Partja”, melynek ebioke az a Polnai Jeno volt, aki amellett, hogy az Atlilantica 
Trust ex-vezerigazgatoja, az 1919-es elso Friedrich-kormanyban miniszteri posztot toltott be. 
Szembeszoko a liasonlosag a Cionista Valasztasi Part es az 1935 novembereben, az 1936. marciu- 
si iiitkozsegi valasztasokra ugyancsak a cioiiistak altal megalakitott „Hitkozsegi Zsido Neppart” 
kozott. 

42 Dr. Natlian Sandor 1947 aprilis 20-an a Kapitol Moziban zajlo cionista valasztasi gjmlesen 
- tobbek kozt - ezt mondta: „A zsidosag mai vezetoi rovidlatok, pozici6vedok, embereinek mun- 
kaja a zsidok liquividalasahoz vezet...” In: MOLXXXIII-5-a 35/a. 

43 A cionistak hajthatatlansagara jo pelda az a targyalas, amely 1947. majus 21-en volt a Pa- 
lesztina Hivatal V. Vecsey utcai helysegeben. A resztvev6k:Stockler Lajos es Domonkos Miksa a 
liitkozseg reszerol, illetve Dr. Natlian Sandor es Salamon Milialy a cionistak reszerol. A cionistak 
azt koveteltek, hog} 7 Stockler vagy mondjon le tisztsegerol, vagy maradektalanul tegye magaeva a 
cionista programot. Miutan elkeszitettek a kozos szoveg\ 7 altozatot, Nathan ragaszkodott a cionista 
szovegvaltozathoz, mire Salamon Milialy elsietett es a targyalasok megszakadtak. In: MOL 
XXXIII-5-a 35/a. 
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kepyiselotestiiletben. 44 S itt nem sokat szamitott egyes cionista vezetok regi 
szocialdemokrata tagsaga vagy szemelyi kapcsolatai sem. 

Vegiil 1947 augusztusaban a Vallas- es Kozoktatastigyi Miniszterium — M- 
vatkozassal az orszagos valasztasokra - arra utasitotta a Mtkozseget, liogy lia- 
fessza el a valasztast. 45 

A Palesztina Hivatal munkajat megzavarta az, liogy vezetojet Dr. Nathan 
SMidort 1947 nyarMi kiutasitottak az orszagbol. Kiutasitasa szoros kapcsolat- 
ban van a Mtkozseggel folytatott valasztasi kuzdelemmel. Utoda dr. Szonyi Ge- 
za lett. 46 

A lefujt Mtkozsegi valasztas utan 1948-ban vegre mod jutott a valasztas 
megtartasara. De acioMstakbelfoldipoziciojanakromlasat jelezte az, liogy ap- 
rilisban a ket valasztasi part kozosen tilesezetf majd megalaldtottak a kozos 
yMasztasi blokkot, a „Zsido Egyseg - Kitkozsegi Valasztasi Part ,s -ot. 47 Az Uj 
Eletben megjelent sztalinista hangvetelu kommentar pedig elorevetitette a ke- 
sobbi esemenyeket. 48 Az „idok” megvaltozasat mutatta az is, liogy a Joint cio- 


44 Dr. Szalai Sandor, a Szocialdemokrata Part Nemzetisegiigyi Osztalyanak a vezetoje Dr. Ries 
Istvanhoz es Marosan Gyorg)4oz 1947 junius 6-an l'rottfeljegyzesebenakovetkezoket irta: En 
a magam reszerol azt javasoinam, hogy adjunk szabad kezet parttagjainknak abban, liogy kire sza- 
vaznak es mely Iistan Iepnek fel, egyben pedig a legkilatasosabb kozponti listara vonatkozoIag tar- 
gyaljuk le most mar vegleg, hogy ott - Stocklerrel foiytatott megbeszelesek ertelmeben - 80 kep- 
viselo testiileti es 2 eioljaro tagot kapjunk. A konimtinikek kozieseben legyiink liberalisak. Targyi 
gyulesbejelento kommunikeket, minden partrol adjunk le. Publicisztikailag semmilyen iranyban ne 
foglaljunk allast...” In: PTI 283.f.ll/144. Fotitkarsagi Sajtoreferatum dr. Sz/VR. ,A- Politikai Bi- 
zottsag ele!” 

45 Uj Elet, 1947. augusztus 14. (III. evf. 33. sz. 3). 

46 Natlianon kiviil Jambor Ferencet (Joszef), az AI-Hamismar cmiu palesztinai heber nyelvu 
Hasomer Hacairhoz kozel allo napilap szerkesztosegi tagjat — aki Magyarorszagon sliaclikent is te- 
vekenykedett - szinten kiutasitottak. Az ok val6szinuleg az volt, hogy Jambor eleg vehemensen 
vette ki a reszet a Iiitkozseg elleni kuzdelmekbol. Lasd: Bet Berl 101/47. Mose Walter Elijaliu 
Dobkinnak 1947. 7., 26. Erre utal egy masik dokumentum is. APragabol 1947. julius 19-en Jeru- 
zsalembe (valoszmuleg Sertokhoz) eljuttatott angol nyelv(i tavirat igy liangzik: „A valasztasi kam- 
pany alatt a budapesti zsido hitkozseg asszimilansai elertek, hogy a budapesti Palesztina Hivatal 
kepvi s el6jet, Dr. Nathan Sandort kiutasitsak Magyarorszagrol orokre esszerutlen (reasonless) ha- 
taridoyel, 72 oran belul stop. Igen konyortelen anticionista kampany kezdodott meg 
ujsagtilalommal es a folytatodo legrosszabb vadakkal stop Az Onok kozvetlen tiltakozasa es be- 
avatkozasa fontos.” In: CZAS6 5041. 

Jambor Ferenc a haboru elott az erdelyi Kasomer Hacair tagja volt. 1941-ben alijazott s 1943- 
tol lett az Al-Hainismar szerkesztosegi tagja. 1956-ban Becsbol segftette a magyar zsido menekiil- 
teket Izrael fele. 1964-ben hunyt el. Usd: Uj Kelet, 1964. majus 15. (4807. sz. 1., 23), 1981 janu- 
ar 16. (9865. sz. 6): Yaron Judith: „Meg egyszer Jambor Ferencrol”. Valamint: CZA KH4 B/1959 
Joszef Jamborrol. Bp. 1946. 10. 7. 

Dr. Szonyi Gezat Izraelben kesobb Dr. Gerson Szinajkent ismertek. 

47 Uj Elet, 1948. aprilis 29. (IV. evf. 18. sz. 5-6) es majus 6. (19. sz. 1). 

48 „... Anepi demokraeia koveteli azsidosag egyseget. Akikezt megmindignem ertettekmeg, 

egyforma ellensegei ugy a zsidosagnak, mint a demokracianak. Nem turjiikmeg magunk kozott az 
anilokaf’. In: Uj Elet, 1948. iiiajus 6. (IV. evf. 19. sz. 1). ' " " 
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nista es konimuMsta-szocialdemokrata csoportjanak lapjai kozott is eldurvult a 
hangnem. 49 A Pesti Izraelita Hitkdzsegben pedig megalakult az MDP-csoport, 
melynek elnoke Dr. Benedek Laszlo lett. 50 

A rend ismet helyreallt... 

Ha az eddigiekbol barmilyen kovetkeztetest le szeretnenk vonni, akkor min- 
denkeppen elmondhatjuk azt, hogy a ciomstak es a Mtkozseg viszonyaban Ma- 
gyarorszagonbizonyos torvenyszerusegek voltak megfigyelhetoek. A ciomstak 
altalaban demokratizalasi torekvesekkel leptek fel ? mig a Mtkozseg a meglevo 
hatalmi szerkezet konzervalasara torekedett. A cionista „rohamok” utan (nagy- 
jabol 1919 ota) megvaltozott a ket tabor kozti kommunikacio: vehemens va- 
lasztasi kuzdelmek zajloltak, melynek sorrni a Mtkozseg a ciomstak rendreuta- 
sitasa erdekeben altalaban a rendorseg „segitseget” vette igenybe. Betiltasok es 
kiutasltasok kovettek egymast. Az Igy „megszeliditetf’ ciomsta tabor a Mtkoz- 
segen beliil probalt meg kuzdeni celjaiert, ami taktikai kuzdelmeket es elvtelen 
kompromisszumokat eredmenyezett s a Mtkozseg nemely csoportja kompro- 
misszumkeszsegevel a cionistak bizonyos reszeredmenyeket tudtak elemi. 

A Mtkozseg egyebk6nt barmilyen allamhatalominal is egyiitt tudott mukod- 
ni, Mszen a tiatalom konzervalasa, ellenorzese, szuk szemelyi korben es hely- 
ben tartasa (a ciomstak felettesei kiilfoldon voltak) mind a ket felnek elemi er- 
dekei koze tartozott Ez igen erdekes kooperacioM (pl. jobboldali Mtkozseg 
vezetes a kommunista iranyitas ala tartozo rendorseggel a baloldali cionistak 
ellen stb.) eredmenyezett. Egy tenyre azonban a Mtkozsegi vezetes is joggal M- 
vatkozhatott: neki az egesz magyar zsidosag es nem csak a ciomstak erdekeit 
kell kepviselnie. A kor nagy kerdeseire megis a ciomstak valaszoltak jobban... 


$ 


49 A MCSZ Joint-csoportja „Purim Sorsunk” (1947. marcius 6.), „Peszach-Sorsunk” (1947. 
aprilis 5.), „Sorsunk” (1947. majus 8-november), majd „Zsido Allam” (1947. december) clmen 
adott ki lapot, melynek elso felelos kiadoja Dr. Berg Jozsef forabbi, az Icliud Mapai part alelnoke 
vo!t. Lasd: Sclieiber Sandor: Magyar zsido liirlapok es folyoiratok bibliografiaja Budapest, 1993, 
295-296 (a tovabbiakban: Scheiber). 

Abaloldali Joint-tagok lapja „Hirad6” (1946/1-5), „Ozemi Munka” (1947/1-4) (kiadja a Ma- 
gyar Kommunista es Szocialdemokrata Part Joint Uzemi Szervezete), „Feny” (1947. 5-10) cimet 
kapta, majd 1948 januarjatol ismet a „Hirad6” nevet vette fel (1948. januar-december). (Kiadjak: 
A Joint Konmiunista es Szocialdemokrata Part Uzemi Partszervezetei). A Scbeiber Sandor-fele 
bibliografia szerint (275-276.) 1948 majusatol decemberig, kiadokent a „Joint (O. ZS. S, B.) dol- 
gozoi” szerepelnek. Bizonyos peldanyok az Orszagos Szeclienyi Konyvtarban talalliatok meg. 

50 Uj Elet 1948. jiinius 24. (IV. evf. 26. sz. 13). • 
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Zionism and religious commmity 


In 20th centuiy Hungary the relationship of Zionism and the Jewish 
communities was extremely tense. Its reason lay in the differing ideas of the 
fiiiurc and fate of Jewiy. Before World War II the number and influence of 
Zionists were negligible. The altemative they offered was in sharp contrast 
with the world concept and the outlook upon society of the Hungaiian Jews’ 
“establisliment”, i.e. of the leaders of the Pest Israelite Community. In the 
1930s Zionists took action, stronger than ever before, to change tlie 
composition of this leadership. 

In November 1935, they founded the “ffitkozsegi Zsid6 Neppart” (Jewish 
People’s Party of the Religious Communities) to represent the Zionist 
altemative as elaborated for the 1936 elections. The attempt, however did not 
succeed. 

Decisive changes could only ensue ten years later. 

In the new situation after World War II Zionisni grew into the most 
dynamically developing Jewish movement. Wiser with the experiences of the 
Holocaust and impressed by the intact moral reputation of the leaders of the 
Jewish national movement, masses, formerly indifferent, embraced the Zionist 
idea. Still Zionism could not completely assert itself witWn the religious 
commumty. TWs is why in 1947 Ziomsts formed the “Ciomsta Valasztasi Part 
a Demokratikus Hitk6zsegert” (ZioWst Electoral Partj' for a Democratic 
Religious CommuWty). The other side brought the “Zsido Egyseg 
Demokratikus ffitkozsegi Part” (Jewish UWty Democratic Party of ttie 
Religious Commumty) into being. The two parties fought vehement political 
battles, including lobbying political parties, like the Social Democrats. Finally 
the MiWstry of Religion and Public Education instructed the Religious 
CommuWty in August 1947 to postpone the elections. Ayear later the ZioWst 
Federation and the Religious CommuWty jointly prepared a single list of 
candidates, and, in lack of any other, declared them elected. 

The leaders of the Religious CommuWty could not accept the maximalism 
of the ZioWsts and in both cases invoked the state’s help wWch then 
successfully prevented the reatization of the “national Jews” intentions. 
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Az onkentes karhatalmi szazadok 


Robert Peter 


Az elso vilaghabonis propaganda es a felszitott lelkesedes az aranylag frissen 
emancipalt magyar zsidosagot sem liagyta erintetlenul. Osztoztak a lakossag 
hangulatabaa Jol mutatja ezt a legnagyobb zsido lap: az Egyenloseg allando 
rovata a zsido katonak harcteri cselekedeteirol, A hadkoteles zsido ferfiak is 
egyenruhat oltottek. Legenysegi allomanyuak kozott ugyan valamivel alatta 
maradt az aranyszamuk az orszagos atlagnak,de a tartalekos tisztek kozott az 
aranyuk ketszer-liaromszor meghaladta a lakossagit. Sok zsido futott be fenyes 
katonai karriert peldaul pilisi Komhaber Adolf taborszemagy, Vogel Simon az 
egykori bocher vezeromagy lett, sioagardi Zold Marton ezredes, kesobb tabor- 
nok, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. 

Sokan elestek ismert zsido kozeleti szemelyisegek koziil, igy Domeny Lajos 
a cionista mozgalom egyik vezetoje. A KKL, a Zsido Neplap es a Kadima 
Cserkeszcsoport megalapitoja. 

Schwarcz Mozes tabori rabbi a Piavenel 287 zsido tartalekos tisztet temetett 
el egyetlen napon. 

Jelentds adakozas folyt zsido szervezetek es maganszemelyek reszerol a ga- 
liciai es karpataljai menekiiltek megsegelyezesere, de tamogattak a nalunk le- 
vo orosz zsido hadifoglyokat is. 

Dr. Lederer Sandor kiilon bizottsagot hivott eletre a frontesemenyek kovet- 
kezteben rossz helyzetbe keriilt mintegy 10 ezer Palesztinaban elo magyar zsi- 
do megsegelyezesere. 

Nyilvanvalo volt tehat, hogy a magyar zsidosag kiveszi reszet a nemzeti ero- 
feszitesbol es megprobaltatasbol. 1 

Ennek ellenere az elso habonis nehezsegek kivaltottak a bunbakkereses me- 
chanizmusat, megelenkiilt az antiszemitizmus. Mar a Mboru masodik eveben 
23 napilap es 10 hetilap uszit a zsidok ellen. Fobb vadjaik: a zsidok liadiszal- 
litokkent meggazdagodnak, ha lehet nem vonulnak be, ha megis a trenliez vagy 
Mtorszagi beosztasokba, az orszagot elozonlik a galiciaiak, akik felverik az 
arakat. Ezekben csak annyi igazsag volt, hogy a Mdiszallitasokon vallaskii- 
lonbseg nelkiil jelentos Mszonra lehetett szert tenni, az iigyes beszerzoket-ke- 


1 Kaborus erofeszitesben a zsidosag minden iranyzata reszt vett, a cionistak is. Kozponti he- 
lyiseguket 10 agyas sziikseg-korliazza alakitottak a Boraros teri korliazbarakk epitesenei a Kadima 

cserkeszei secedkeztek. 



reskedoket a magas rangu tisztek jol tudtak hasznalni a hadtapnal, kiilonosen, 
ha erteltek a frontteriilet kereskcdoinek jiddis nyelvet es az orosz hadsereg elol 
menekulo galiciai es karpataljai zsidok kenytelenek voltak magasabb arat is 
megadni az elelmiszerekert. 

Idonkent nevetseges remlilrek is hitelre talaltak. Pdldaul kozoltek ezek a la- 
pok egy titkos zsidb kdmszotart, amelyben hiipe: tengeralattjaro, mecie: ld- 
veszarokban lenni, ganef: semleges allamjelentesselbirtvolna. 

Cegledi kepviselo ismertette a helyi zsidok allitolagos levelet amelybdl ki- 
deriil, hogy a zsiddk fogva tartjak Rudolf trondrdkost (!), raadasul eheztetik es 
rosszul bannak vele. 

*Az antiszemita hangulat elsdsorban a Mboruban elszegenyedd kereszteny 
kozeposztaly es a varosi nincstelenek kozdtt erdsddott. A frontokon a katonak 
lattak, tapasztaltak zsido bajtarsaik azonos sorsat. 

A golyo nem nezte a felekezetet. Lehet, hogy valamivel kevesebb zsido ke- 
riilt a ldveszarokba, de ha mar ott voltak - statisztikak szerint -, tdbben estek 
el kdziiliik, mint a nem zsiddk koziil. Lehet, hogy eloszeretettel allitottak dket 
olyan helyre, ahol „halni volt esely”? 

Ennek ellenere a Mtorszagban nd az antiszemitizmus, olyannyira, hogy a 
XX. szazad cimu radikalis folyoirat is kenytelen foglalkozni vele. 1917 maju- 
saban mintegy masfelszaz kiildnbdzd vallasu, foglalkozasu es partallasu sze- 
melyliez kdrkerdest intez a magyarorszagi zsiddkerdessel kapcsolatban. No- 
M megkerdezeUek zdrne elitelte az antiszemitizmust, sikeresnek itelte a zsi- 
dok eddigi beilleszkedeset a magyar tarsadalomba, bizakodasukat a jdvd nem 
igazolta. 

Mikozben az olasz fronton minden eddiginel veresebb a harc es Schwarz 
Mdzes Uibori rabbi 287 zsido tartalckos tisztet temet el egyetlen napon, gyule- 
seken „sajt6Mdikdlcsdnoket” jegyeztetnek Bangha Bela pater vezetesevel zsi- 
doellenes lapok szamara. 25 koronfis cimletekben 10 millio gyuiik dssze es a 
regebben a liberalis sajtd altal annyira kedvelt ProMszka Ottokar szekesfeher- 
vari puspdk cikkei es fdrendiMzi felszolaMsai is szitjak az indulatokat. 

Vazsonyi Vilmos, az elsd zsidovallasu miniszter kenytelen lemondani es 
megkezdddnek a razziak. 

Allitolag a kdzMngulat kovetelesere inditottak ezeket a renddri - nehol ka- 
tonai - akciokat, kizarolag a zsidok koreben keresve elrejtett elelmiszerkeszle- 
teket es katonaszokevenyeket. 

Jellemzd modon Budapesten a szakallas embereket fogdostak dssze, tobb 
mint ketezret. Az eredmeny sovany volt: 60 kg zsir, 18kg liszt - foleg galiciai 
menekult csaladok szalmazsakjaibol. 

OsszeMsonlitasul: Aradon Hamori Laszlo orszaggyfilesi kepviseldnel 30 
vagon gaboMt 6s mfisfel vagon zsirt talaltak a Mtosagi kozegek. 

Sorban kdvetkeznek a rajtautesek. Mindig jelentds zsid6 lakossaggal rendel- 
kezo telepules a celpont. Szatmar, Maramaros, Munkacs, Satoraljaujhely a 
sorrend. Utobbi helyen 5 teljes napig tart az akcio Itt sincs eredmeny. nem ta- 


laltak se elelmet se katonaszdkeveny t, viszont a kereszteny polgarok kulddttse- 
ge keri a zaklatas abbaMgyasat - gazdasagi okokbol. Ui. egesz Megyaljarol el- 
tfintek a borkereskedok! 

Ennek ellenere folytatodnak a razziak, amelyek a cari rendoiseg „oklavaira” 
emlekeztetik a kortdrsakat. 

Wekerle miniszterelnok, Tisza Istvan, BaltMzfir ptispok fellepnek az anti- 
szemitizmus ellen - hiaba... 

Jom Kippurkor Maramaros-sziget varosdban 2000 fegyveres katona fogja 
kortil a tdmott zsinagdgakat. Igazoltatjak a bennlevoket. Durva fellepestik da- 
cara, nem talalnak katonaszdkevenyeket. 

Elnezest ker a foispan es a polgarmester is - a „szigeti hosszu nap hire 
messzire eljut. (A londoni Times szeptember 26-i cikke is hivatkozik ra!) 

1918-ban megindult az Oroszorszagban levo osztrak-magyar Mdifoglyok 
Mzaszdllitasa is. Beszdmoloik a polgarMborus pogromokrol illetve zsidok je- 
lentos szereperol az orosz forradalomban ncmjarultak liozza a zsidosag hely- 
zetenek javulasahoz. 

A Mboru vereseggel ert veget, az Osztrak-Magyar Monarchia megszfint. Az 
oszirozsas forradalom, amelynek elokesziteseben es gyozelmeben a hazai zsi- 
do ertelmiseg olyan sokat tett es ugy lelkesedett, nem volt mentes a tortenelmi 
idokben oly gyakori zavaros, anarchikus jelensegektol. Meg a forradalom elott 
megindult az antiszemita jelensegek elleni orszagos zsido tiltakozo nagygyfiles 
elokeszitese. Erre nagy volt az alulrol jovo igeny. 

Nagyvaradon az 57. zaszloalj zsido katonai feliratban surgettek egy altala- 
nos zsido tiltakozd gyfiles megtartasat. A pesti hitkozsegen tartott ertekezleten 
Vazsonyi Vilmos, Szabolcsi Lajost bizta meg a nagygyfiles elokeszitesevel ok- 
tober utolso napjara. (Ezen a napon o mar csalfidjaval egytitt ejszaka ktilfoldre 
menektilt, nehany oraval azelott, hogy katonak kerestek volna Bulyovszki ut- 
cai villajaban). 

A kitort forradalom miatt november 6-ara tettek at a nagygyfildst. Volt mirol 
targyalni, mert sajnos november 1-tdl pogromok zajlottak Magyarorszagon. 

A rend felbomlasa ktildndsen a tavoli nemzetisegi videkeken helyet adott a 
zsidok elleni atrocitasoknak. 

Allando rovat lett az Egyenlosegben es a Zsido Szemleben a szomoni besza- 
molo a falvak zsido lakdi elleni fosztogatassal parosult tamadasokrol. Sok volt 
a Mlalos aldozat es sok helytitt az eletben maradt zsidokat elkergettek. Elofor- 
dult, hogy a rend helyrealllMsara kiktilddtt katonak is reszt vettek a fosztoga- 
tasban. Amikor a zsido szervek a karosultak listajat felterjesztettdk a beltigymi- 
niszteriumlioz, szamuk 6206-ra rugott, a karosszeg pedig elerte az 1 milliard 
koroMt. 

Ennek ellendre a fovaros lekicsinyelte a veszelyt. Nagy Endre a zsido szar- 
mazasu kabare szerzo a Pesti Hirlapban nem atallott yiccelddni a pogromokon. 

A 8 orai ujsag is bagatellizalta a videki zsidosag szenvedeseit. Pedig ezek 
ugynevezett zsidd lapok voltak. 
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Igyekeztek kihangsulyozni a nemzetisegi teruletek szerepet, a szlovak, ro- 
man stb. reszvetelt. 

Pedig peldaul Kapuvarott es Nagykalloban is Mfosztottak a zsidd Meteket 
es lakasokat. 

„Az egesz Nyirsegben nem maradt ep zsid6 uzlet, vagy zsido Mz” (Szabol- 
csi Lajos: Ket emberolto. 241). 

Magyar Lajos a kor hires ujsaglroja „A magyar forradalom” (elmenyek a 
forradalom f6hadiszallas:in) cimu konyve sem tulajdonlt jelentosegcl a pogro- 
moknak. 

Szerinte a nep szereti az „emberseges boltosokat” es ezek a kilengesek a for- 
radalmi idok sajnalatos kisero jelensegei. 

Az Egyenloseg nemi tortenelmi elorelatassal mar oktober elejen szorgal- 
mazza Onvedelmi Liga es Vedelmi Szovetseg alakitasat, valamint az adomany- 
gyujtest az aldozatok szamara. 

Reszletes hireket koz6l a lengyel pogromokrol, talan figj'elmeztetesul. Ke- 
s6bb ket allando rovat is beszamol a magyarorszagi hasonlo esemenyekrol. Er- 
dekesek a cimek: A forradalom szenvedesei, Forradalmi mozaik. 

Kesobb BangM pater is eliteloen nyilatkozik a pogromokrol (1918. dec. 14. 
50. szam). 

Szabolcsi Lajos igy irt a helyzetr61: „Ketsegbeesve es tehetetleniil allottunk 
a reinliirekkel szemben. KarMtalom kellett volna!” 


Nagy sziikseg van karbatalomra! 

Mar szeptember-oktoberben felvet6dott egy 6nvedelrni szervezkedes igeiņ e. 
az elorelatMto osszeomlas kiserojelensegei kivedesere az elet es vagyonbiz- 
tonsag vedelmere. Arrol, hogy forradalmi helyzetben - az eredeti szandekoktol 
luggetlenul es a vezetok akarata ellenere - zsidoellenes atiocilasok varMtok az 
orosz es lengyel hirek nem Mgytak sok ketsegel. 

Hivatalos csatomakon kivul a hazaj6v6 Mdifoglyok is bosegesen szolgaltak 
infonnaciokkal. K6rukben megeros6d6tt a cionizmus befolyasa. Itt utalnunk 
kell az oroszorszagi Mdifogolytdborok sajatossagaira. Mig a legenysegi allo- 
manyuak rossz k6riilmenyek kozott robotoltak es t6megesen pusztultak el jar- 
vanytol es hidegt61, a tiszti taborokban nem kellett dolgozni es Mvi 50 cari m- 
bel zsoldot kaptak. Elenk volt a tarsadalmi es szellemi tevekenyseg. Nagysza- 
mu zsido tartalekos tiszt itt ismerkedett meg a cionizmussal, amely ekkor mar 
az orosz zsidok tobbseget hivei k6ze szamitMtta. Meg a fogsagba keriiles elott 
talalkozMttak a Mdmuveleti teriileten szenvedo nemzetisegi zsidokkal, a tabo- 
rokban pedig osztrak, nemet, t6r6k Mdseregben szolg&lo zsido tiszMrsaikkal 
Ugyanakkor a Mzai Mrek Mtasara itt a tavolban is meger6s6dott az antiszemi- 
tizmus, ktildnosen a Mvatasos tisztek koreben. VisszaMtasa szintcn a cioniz- 
must er6sitette. 
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Volt egy kis, talan szamban jelentektelen katonai csoport, akik Mborus ese- 
menyek soran megfordultak PalesztiMban. Ugyanis ott huz6dott a tor6k front, 
es a MonarcMa hadvezetese segedcsapatokkal (pl. magyar ttizerseggel) segitet- 
tck sz6vetsegesiiket. Nekik kialakult nemi kapcsolatuk zsido telepesekkel es 
errol hazakiild6tt levelekben, ill. szemelyesen be is szamoltak. 

Mindez pozitivan Mtott a Mzai ciomsta mozgalomra. A Mboni alatt gyara- 
podtak a fiokegyesiiletek es a helyi csoportok, szamuk elerte a 300-at. 1918-tol 
lietilapkdnt miikodott a mozgalom lapja a Zsid6 Szemle. A beliigymimszter 
nem Mgyta jova az alapszabalyokat, de ez nem tulsagosan zavarta a tagokat. 

Amikor november elso napjaiban megsokasodtak a pogromMrek es Fried- 
rich Istvan a Mdiigyi allamtitkar onkenteseket kert a rend fenntartasara, nem 
csoda, hogy a Mdviselt cionistak, elsosorban a Makkabea tagjai aktivizal6dtak, 
November 3-an, vasamap a ciomsta intezobizottsdg „kotelessegenek tartotta, 
hogy azonnali orvoslasert forduljon a Nemzeti TaMcshoz. Megbizasabol 
Guttmann M6r, az intezobizottsag tagja jart el. A TaMcsban tortenetesen Ma- 
gyar Lajos Mrlapiro tartott szolgalatot, aki az Egyenl6segnel elsajatitott ideo- 
16giajahoz Mven, riadtan es idegesen kerte a cionista vezetoseget, ne csinaljon 
felekezeti kerdest az iigyb61 es alljon el egy ciomsta onvedelnii garda megszer- 
vez6setol” - irja a Zsido Szemle 1918.44-45. szama, nem mulasztva el egy ol- 
dalvagast termi a felliivatalos zsido sajt6organum fele, majd igy folytatja: „Mi- 
vel az iigyek vitele kozben amugy is a Nemzeti Tanacstol a kormany kezebe 
ment dt, a cionista intezobizottsag masnap a magyar hadtigyminiszteriumhoz 
indult. Strausz Adolf kelet-akademiai tanar, a magyarorszigi cioriista szervezet 
eln6ke, egy makkabeista tisztekbol es Guttmann intezobizottsagi tagb61 6116 
kuld6ttseg elen kifejtette Friedrich Istvan, Mdiigyminiszteri allamlitkar elott, 
hogy a Mrcterrol Mzater6 zsido katonak es tisztek karMtalmi szazadokat akar- 
nak szerrezm a videki zacargasok elfojlasara. 

Friedrich allamtitkar kitiinteto melegseggel es lelkesedessel fogadta a kiil- 
dottseget, jelentkezesuket, ajanlkozasukat a forradalom egyik legfelemelobb 
mozzanatainak nevezte es kijelentette, hogy nemcsak kello fegyvert es mumci- 
6 t ad a ciomsta garda rendelkczesere, Mnem 6 maga 611 az elerc”. 

M6s forrasok nem egeszen igy Irjak le az esemenyeket. Jehuda Lamdan ira- 
sa szerint a kiildottsegnek Beregi Armin, Braun Jeno, Schwartz Miksa, Widder 
David, T6rok Istvan es masok voltak a tagjai, es 1500 fos alakulat felallitasat 
kertek „a zsido es nem zsido lakossag \ edelmere”. Amikor Friedrich Istv6n 
megl6tta a magas kitiinteteseket viselo katonatiszteket, elkeseredetten jelentet- 
te ki: „Nem tudok segitseget adm, mncsenek katoMim”. A kiildottseg informal- 
ta ot, hogy tevcdcsrol van szo: mi nem kemi jOttiink. Segitseget aj6nlunk. Mi 
megszerrezziik a rendfenntarto szazadokat, csupan fomialis engedelyt keriink 
erre es fegyvereket”. 

Miutan Friedricli felocsudott meglepetesebol, azonnal megadta az engedely t 
es mumcioval latta el a tiszti csoportot” (Izraeli Szemle 1993). 

Megegyeznek a forr6sok abban. hogv ekkor kaptak meg a Lehel uti AlbrecM 
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laktanyat is. Hivatalosanfelvettek az Onkentes Karliatalnii Szazadok nevet, de 
a lakossdg altalaban cionista szazadoknak nevezte oket, lielyenkent a kormany 
hivatalos jelentesei is. 

,A november 4-en megalakult zsido onvedelmi garda onkentesei 'a DoMny 
utcai Zsinagoga elotti teren - a Zsid6 Szemle szerint a Kiraly u. 36. szam alat- 
ti cionista kfizpontf helyiseg elol - vonultak be az angyalfoldi laktanyaba, 
ahonnan mdg aznap este elindultak a „terepre”. 

1319. ember es a tisztikar volt az indulo letszam. Eliikon mint karMtalmi 
parancsnok, Beregi Armin szazados, a cionista szervezet orszagos bizottsaga- 
nak tagja allt. Mellette Brflnn Jeno foMdnagy, Schwarz Miksa es Widder Da- 
vid Mdnagyok es Rappaport Izrael zdszlos (valamennyien a Makkabea cionis- 
ta diakegyestilet tagjai) latjak el az Albreclit-kaszamyaban (Lehel ter) elhelye- 
zett om’edelmi szazadok vezeteset. 

Az elelmezest Schwarz M6zes tabori lelkesz intezi. (A garda termeszetesen 
koser kosztot kap.) A penzflgyek vezetoje obudai Freudiger David tabori lel- 
kesz es Blau Jeno. 

KOzremukodott a szervezesben a mar emlitett Guttmann M6r es Mayer Fti- 
lop egy masik cionista intezo bizottsagi tag, 6 volt a „propagandaelnok”. 

Megnyiltak a penztdrcak is. Partallasra valo tekintet nelktil tettek adoma- 
nyokat. Az onvedelem elso mecdnasa a cionistak koztil kertilt ki. Duschnitz 
IgMtz igazgato, a cionista orszagos bizottsag tagja 10 000 K-t adott a garda 
celjaira. A vedelmi liga reszerol dr. Szabolcsi Lajos szerkeszto 5000 K-t adott 
at. Elkan Gyula is 10 000 K-t adomanyozott. 

A megalakulast k6veto napon az osszes lapok kedvezoen irtak a kezdeme- 
nyezesrol. Sok lap „cionista garda” megnevezessel irt rola. Viszont ez ellen ne- 
mely lap tiltakozott. 

Pelddul a Pesti Naplo november 7-en igy ir: „A cionista garda val6ban nem 
alakult meg, hanem a magyaroiszagi cionistak a kormany ismert felhivasara, 
mely minden katoMt a kozrend vedelmere szolit, karhatalmi s zaz adnkat szer- 
veztek a belso rend helyreallitasara. Csapataik, leg6nysege es tisztjei k6zott 
igen sok nem is zsid6 felekezetu, igy p61daul egy holnap Homonnara indulo 
osztag legenysege otven szazalekban nem zsido felekezetu. A csapatok, amint 
tudositonk jelenti, semmif61e valMsi befolyas alatt nem allanak, zsoldjukat 6s 
61elmezesi koltsegeiket a magyar allam fedezi. A csapatok foparancsnoka 
Friedrich Mdtigyi allamtitkar. A fegyelem a legteljesebb katonai alapokon 
nyugszik. Ha valahol sikertilt a k6zrendet helyre allitaniok, azonnal tovabbvo- 
nulnak a veszelyeztetett pontokra.” 

Ne felejtstik el, hogy elozo nap volt a meglehet6sen zajos es gyakorlatilag 
botranyba fulladt zsido nagygyules a Vigadoban. Itt a tettlegessegig meno eles 
vita folyt a cionistak es a Mgyomanyos Mtkozsegi vezetes koztitt. Buza Bama 
miniszter baratsagos szavakat int6zett mindket felhez. 6 is es JuMsz Nagy San- 
dor allamtitkar ltamar elhagvtak a zajos gytilekezetet Inkabb elvi vitak folytak. 
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pedig a videki kuld6ttek, peldaul a kalocsai hitkozseg elnoke seg61yt kert 
(„boltjainkat, Mzainkat kifosztottak, koldusbotra jutottunk”). Igaz, hangsu- 
lyozta, hogy nem kemek „cionista 16giokat”. Szekely Albert a zempleni zsidok 
vezere igy jellemezte a helyzetet: 

„Az orszagban fosztogatjak es gyilkoljak a felekezettinket. Most alakitsuk 
meg v6delmi szervezettinkeL amely azonnal, meg ma, jarjon el a zsid6k vedel- 
mere, a Mrok j6vat6telere, a jovo alakulasara nezve. A mi Vedelmi Liganknak 
mar otvenezer tagja van! Alakuljunk meg!” 

Abaj nagysagat jelzi, hogy a hivatalos zsid6 segelyszervek 100 000 koronat 
osztanak ki a pogrommenektiltek kozott. Ugyanakkor a cseh csapatok is elhur- 
coltak jelent6sebb szamban zsidokat. 2 

Beindult gozerovel a szervezes. A Zsido Szemle mar emlitett iranyitasa ki- 
emeli a szervezok k6ztil Guttmann Mor cionista intezobizottsagi tag „dicseret- 
re meltoan lelkes buzgalmdt” es egy masik tag, Mayer Ftilop szerepet, aki „te- 
vekeny es emyedetlen munMssagot, mint propagandaelnok” fejtett ki. A magat 
meg nem nevezo szerzo szerint „A fovarosi zsidosag kor6ben nagy es eros 
visszdssagot keltett az 6nvedehni csapatok megszervezese. Az orthodox ifjiisag 
is csatlakozott a mozgalomhoz. Az elokeszito bizottsagban dr. Adler Illes eln6- 
kolt 6s Szanto Menyhert miniszteri tanacsos a vedelem modjait fejtegette.” 

Igaz, hogy neMny sorral k6sobb megismetli a felhivast: „A budapesti zsi- 
dosagot ezuton is felMyjuk a csatlakozasra. A videk nyugalmas varosaiban pe- 
dig k6vess6k zsido testvereink a budapesti pcldat. A kormany igen szivesen 
latja, hogy a rend fenntartasan s igy a forradalom vivmanyainak biztositasan 
dolgozunk. Felvilagositast keszsegesen nyujt a cionista kozponti iroda, VI. 
Kiraly utca 36.” 

Ktil6n megszolitja a Mrcedzett volt tiszteket: „Cionista tisztek! Jelentkezze- 
tek a forradalom vivmanyainak biztosi'tasara, neptink becsulet6nek szolgalata- 
ra a MrMtalmi szazad parancsnoksaganak, VI. Kiraly u. 36.sz. alatti (Cionista 
otthon) helyisegeben Szuksegvanratok!” 

Kedveztek az id6k a cionista mozgalomnak Magyarorszagon. Maramaros- 
szigeten Zsid6 Nemzeti TaMcs alakult es a nemzetisegi miniszterr6 kinevezett 
Jaszi Oszkar tamogatta a zsido nemzeti mozgalmaMt. 

Maramaros-szigeten Zsido Nemzeti TaMcs alakult, a Magyar Cionista Sz6- 
vetseg Intez6 Bizottsaga ktilon tidv6zolte Buza Bama foldmuvelestigyi minisz- 
ter kijelent6s6t a mar emlitett vigadoi nagygyul6sen. A politikus „Eljen a zsido 
nemzet!” felkialtassal fordult a jelenlev6khoz. 3 

Szeml61etvaltast mutat, hogy peldaul a J6zsefvarosbanZsido N6pkor alakul. 


2 Csehszlovak reszrol felvetettek 5000 zsido csalad kitelepiteset a FeIvidekrol. 

3 Viszont a hivatalos szervek semmit nem tettek a kifosztott zsidokert. Buza Bama kormany- 
rendelete leallitotta az iigyeszsegi eljarasokat ezekben az tigyekben. 
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heber kurzusok indulnak. Altalaban megfigyelheto, bizonyos erjedes a hitkoz- 
segekben, sok helytitt levaltjak a vagyonos, de ugyanakkor erosen asszimilans 
beallltottsagu vezet6ket es nepibb, a jiddis nyelwel es kulturaval erosebben 
kajjcsolatot tarto, a cionizmussal baratsagosabb emberek keriilnek posztokra. 
Na|y a varakozas Anglia palesztinai jelenletevel kapcsolatban, a pesti MveM- 
zakban mar a leendfrzsido allam Mtarairol vitatkoznak. 4 Ennek jelekent Mber 
kurzusok indulnak. 

Egyre nyilvanvalobba valik az a szomoru teny, hogy Magyarorszag torte- 
nelmi Mtarai nem tartMtoak, igy zsidok tomegei keriilnek uj fennMtosag ala. 
Ez kulonosen Romania eseteben, amelynek zsidoellenes politikaja az elmult 
evtizedekben nemzetkdzi felMborodast valtott ki, nem valami kellemes pers- 
pektiva. 

APester Lloyd idezi egy nagyvaradi rorMn politikus tervet 200 000 erdelyi 
zsido kiuzeserol. 

Decemberben a cionista Intezo Bizottsag tiltakozo iilest tart a lengyel pog- 
romok lurere a r6gi orszdgMzban. Termeszetesen PalesztiMt ajanljak a bar- 
honnan kiiizott zsido lomegek letelepedesi helyenek. 

A gdrda mukodese 

Mar a megalakuMs bejelentesevel egyidejuleg a Zsido Szemle mukodo alaku- 
latkent irt rola: 

„A cionista garda kitunSen mukodik. Eddig 2000 embert kuldott el vesze- 
lyeztetett videkre. Agarda Galgocon igen viteziil Mrcolt. Alig szalltak le avas- 
litrol, sortiizet bocsatottak a martaldcokra es szaz halott maradt a helyszinen. 
Az a csapat, amely Szereden - mint ezt Pasztor Arpad az Est pdnteki szama- 
ban leirja - egy szalvet beleeresztett a fosztogatokba s szetugrasztotta - szin- 
ten garddnkhoz tartozott.” 

Ugyanebben a szamban biztatasul olvashatjuk a kovetkezo kozlemenyt: 
„Diamant Geza memok (Vagujhely) a Makkabea rossa, 5 aki maga is sulyosan 
megsebestilt kezen s fejen, ertcslli Poslyen s kornyeke cionistait, hogy nemso- 
kara kiildhetnek nekik is orjaratot. Forduljanak ez iigyben Herczog Gezahoz 
(Vagujhely).” 

Mint a fentiekbol ldtszik akcioik nemzetisegi teriileten zajlottak, s kesobb 
gyakran hivatkoztak arra, apologetikusan, hogy a lakosok magyar csapatkent 
kezeltek oket. Az Egyenl6seg november 9. 45, sziina meg kozepkori mintara 


4 1919. jan. 26-ra cionista nagygyiilest iiirdettek a Vigadoban. Meghi\tak Cliajes Becsi forab- 
bit is, aki a zsido nemzeti autonomia ismert hive volt. Amikor az Ebredd Magyarok akciojat61 tart- 
va betiltottak a gyillest, a cionistak tiintettek az Egyenldseg elott. 

5 Ros: vezeto. lieberiil. 


„zsoldos vedelmi egysegek” felallitasat surgeti, pedig mar megalakultak az 
„6nk6ntes karMtalmi szazadok”. Nem tartja oket cionista garddnak, amelynek 
meg a terv6rol is negativan irt. Egy Mt mulva „a galg6ci skandalumrol” sza- 
mol be, maskeppen mint a Zsid6 Szemle. Szerinte a lakossag lefegyverezte a 
cionista alakulatot. Sajtovitat okozott, hogy a cionistak viszont sikeres rend- 
fenntartdst jelentettek ugyanonnan. 

Ezzel kapcsolatban t6ny, hogy a szazadok, M leMt igyekeztek a fegyver- 
Msznalatot megelozni 6s a lakosaggal jo kapcsolatot kiepiteni. Peldaul 
Szilagysomly6n az Onkentes KarMtalmi Szazadok kiilonitmenye november- 
ben „felolvaso estelyt” rendezett. 

Patai Jozsef lapja, a Mult es Jovo is megemlekezett a cionista karMtalom- 
r61. 1918 vegen obudai Freudiger David tollabol Az onkentes karMtalmi sza- 
zadok cimmel jelent meg iras (december, 464). Kovetkezetesen cionista garda- 
nak nevezi a rendfenntartokat. Erre utal az alcim is: Az igazsag a cionista gar- 
dar61, hiszen meg a szolgalati jegyeken is „cionista garda” megjeloles szerepel. 
Hivatkozik Fenyes Laszlo kormanybiztos utasltasaia, amellyel 40 csapatot 
ktild a Felvidekre. (E cikkel a Zsido Szemle - a cionista mozgalom hivatalos 
organuma dec. 13. 50. szamaban nem ert egyet.) 

Vxszonyuk a felbomloban levo Mdsereg alakulataival jo volt, nem talalunk 
nyomot nezetelteresre, Mtaskori vitara. 

Fent emlitett Mult es J6vo 1919. februari Mdramaros-szigeti beszamoloja 
hol „cionista gardat’’, hol „zsido orsdget” emlit. Ez a csapat „a reformatus lice- 
umban kapott elMlyezest, ritualis ellatast”. Fenntartasat az adomanyok 6s a 
Mdiigyi kincstar fedezte. „Hetekig egyedul orzik a kozeptileteket” talan ez az 
altalanos kozrendv6delmi jelleg vezetett 1919. tavaszara a kereszteny tisztek 
egyre nagyobb szdmu megjeleneseMz a szazadokban. Az alakulatok tagjai 
tobbsegiikben tartalekos tisztek voltak, es a Makkabea cionista Diakegyesiilet 
tagjai. Nagyon j6 volt a moralis es fegyelmi allapotuk. 


Egyes visszaemlekezesek szerint az igeny a rendteremtesre komoly letszam- 
gondokat vetett fel. Ezzel foglalkozva a Zsido Szemle 1923-ban igy irt: „...a 
magyarorszagi cionista szervezet minden Mdviselt tagja jelentkezett... Kesobb 
a parancsnokok altal egyenk6nt ismert cionistak elfogytak.” Ekkor a v6delem- 
re szoruld segelyk6rok penzert szereztek Mzatero katonakat, akiket tovabbra is 
a cionista alakulatok szereltek fel. „Nem voltak megbizMtoak, ami altal a gar- 
da elhatarozta feloszlatasat. Ez alkalommal a Mdiigyminisztertol Mzafias 
munMjukert elismero okiMnyt kaptak.” - emliti r6viden a lap nov. 2.-i 32. sz,- 
ban egy nevtelen iras. 

Ugy tunik nem ez volt a val6di ok. 1919. febmar 19-en Friedrich Isri'an be- 
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jelenti a Nemzeti Garda felallitasat es arra keri Beregi Armint, 6 hogy a Cionis- j 
ta Karhatalmi Szazadok olvadjanak be abba. Mar elozoleg sok keresztbny tisz- 
tet iranyitott a szazadokba, azok zsido jellegenek megvaltoztatasa vegett. Be- 
regi nem fogadta el ezt, lemondott a parancsnoki tisztsegrol es 1919. marcius 
elsejen feloszlatta a szazadokat. Meg idejeben, mert a nehany het mulva kiM- 
altott tanacshatalom»Vbrbs Orsege valoszinuleg nem szivesen fogadta volna be 
a cionista alakulatot. (Betiltottak a cionista szervezetet is!) 7 

Volt ugyan a magyar Vbros Hadsereg nemzetkbzi ezredeben egy kiilon zsi- 
do csapat, de ok a cari hadsereg magyar fogsagba esett zsido nemzetisegu ka- 
tonaibol rekrutalodtak, nem magyar zsidokbol. 

.Feladatuk egy reszet atvette a badsereg. Meg a szazadok feloszlatasa elott 
is, ha a megmozduldsok tulmentek a zsidoellenessegen altalaban beavatkoztak. 
(Foldfoglalasok, banyaszzavargasok, leszerelo katonak elegedetlensege). Mar- 
ciusban a Zsid6 Szemle arrol szamol be, hogy amikor a Szepessegben a zsid6k 
utan a dzsentriket is (amadni kezdik, a katonasag leveri a szlovak felkeloket. 

j 

A karkcitcilom utoelete I 

Kesobb keves sz6 esett e csapatoMol. Az asszimilans „izraelita” szervek hall- 
gattak a fegyveres zsid6 6nvcdeleni megvalosulasar61, ha megis irtak roluk, ak- 
kor a nemzetisegi videkeken rendet teremto alakulatok magyar jelleget hang- 
sulyoztak. j 

Jobboldalr61 viszont azzal vadolt;ik a csapatokat, hogy elokeszitettek a pro- 
letardiktaturat. Ezert gyaMan emlekeztetnek zsido ujsagokban a zsido egyesii- 
letek es sajto tanacskbztarsasag alatti betiltasara, a jelentos zsido szemelyise- i 
gek letartoztatasara. Ezeket a vMakat Friedrich Istvan is visszautasitotta a Ti- 
sza Jslvan meggyilkolasa iigyeben tartott birosagi targyalason. Ennek ellenere 
kesobb a hirhedt Milotay Istydn jobboldali publicista es parlamenti kcpviselo 
megismclelte a ragalmakat. 6 1938-ban igen elesen Mrohant Beregi Armin el- 
len is, megprobalta szerepet bemocskolni. Beregi mar Tel-Avivban elt, onnan 
irta onerzetes valaszlevelet a v6daMa. Nehany magyar lap (pl. a Jovo cimu) is 
tamadta a gardat, 

Terrorizmussal, a lakossag megf61emlitesevel ragalmaztak oket. Ez nem volt 
igaz, a szazadok erelycs fcllepese mindeniitt humanizmussal parosult. Sehol 
sem hajtottak vegre Mvegzeseket, holott statiirialis felliatalmazasuk volt ra. Ta- 
vozasuk utdnra helyi vezetoseget hagytak a rend tovabbi biztositasara. 


6 Beregi Amiin (1879-1955). Memdk, a Makkabea cionista diakegyesiilet alapitoja, a Magyar 
Cionista Szovetseg elnoke, a karbatalmi szazadok vezetoje. Kesobb a Palesztina Hivatal iranylto- 
ja. Kivandorolt Palesztinaba, ott is halt meg. 

7 Hiaba koszonti a Zsido Szemle vezercikkben a proletardiktaturat (1919. marc. 30.12-13. sz.), 
a 16. sz-tol betiltjak. 


Talan a karhatalmi szazadok emlekenek tudhato be az ellenforradalmi kor- 
szak elso eveben, hivatalos oldalrol jelentkezo fantomelkepzelesek valamifele 
zsid6 fegyveres fenyegetesrol. Az ideiglenesen betiltott Zsid6 Szemle utodlap- 
ja beszamol a Nemzeti Hadsereg kutatasair61 egy un. „zsido hadsereg” utan. 
01 vashatunk a zsid6 egyetemi hallgato Stendig Herman megMnzasarol. Fo bi- 
zonyitbk iigyeben egy „cionista karhatalmi szazad” nala inegtalalt nevsora volt. 

Meg 1929-ben a Zsido Szemle is kenytelen visszatemi a karhatalmi ugyek- 
re. „Cionista vesztorv6nyszek” c. alatt bnerzetes nyilatkozatban Mritja el a ki- 
vegzesek vadjat. Bebizonyitja, hogy a konMetan emlitett Racalmas komyeki 
eseteket egy vbrbs tengereszalakulat Mjtotta vegre. 

A karMtalmi szazadok tbrtenete fenyes lapja a magyar zsidosag es a korai 
cionista mozgalom tbrtenetenek. 

Beregi Armin halalanak elsb evfordulojan az Uj Keletben megjelent emle- 
kezo cikk fels6fokon sz61 a cionista alakulatrol. ErdemeiMol szolva Mngsu- 
lyozza: 

„Ennek a mindvegig legalis alakulatnak koszbnheto, hogj' Magyarorszagon 
nem volt pogrom 6s a magyar zsidosag komolyabb ver- es vagyonveszteseg 
nelkiil veszeltc at a forradalmi idbket.” (Uj Kelet 1954. jul. 23.) 
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Zionist cotnpanies which protected the population in 1918-1919 

The situation of the Jewish people on the territoiy of the Austro-Hungarian 
Monarchy at the end of the war. 

Anti-Semite attitudes and giving expression to these attitudes. 

The disintegration of the existing social orders and the pogroms. 

Istvan Friedrich calls for the protection of order. 

The situation of the Zionist movement, demobilized Jewish soldiers and 
prisoners of war. 

Armin Beregi and his officer comrades. 

The formation of the “force of arms” companies. Their composition, 
attitudes, spirit. 

The description of the actions, taMng into particular consideration the 
territories inMbited by national minorities. 

Relations with the other formations of the army, the enrollment the Christian 
officers. 

Armin Beregi’s resignation, the disbanding of the Zionist companies. Later 
evaluations and discussions. 

Sources and remembrances. 




A katolikus sajto reagalasa 
az els6 cionista kongresszusra A 

* Kiss Jozsef 


Tisztelt Holgyeim es Uraim! | 

Eloljaroban engedjek meg, hogy nehany mondatban roviden elmondjam Onok- j 
nek, midrt is valasztottam eloadasom temajaul a katolikus magyar sajto reaga- 
ldsdt az els6 cionista kongresszusra. 

Tavaly ev elejen felkertek, hogy tartsak egy r6vid eloadast - a Herzl j 

Judenstaat cimu muvenek 100. evfordulojara rendezett emlekulesen - „A ma- j 

gyarorszagi ortodoxia viszonya a cionizmushoz” temakoiben. Az eloadas anya- 
ganak osszegyujtese sok meglepo pillanatot szerzett, es neha igencsak elkeped- 
tem. Nem is a cionizmus ellen, illetve mellett felhozott ervek dobbentettek meg 
sokszor, hanem a vita hangneme. Azt azert megsem mondanam, hogy nagy meg- 
lepetes ert, hiszen aki csak feliiletesen is ismeri a polgari anyakonyvezes beve- 
zeteset kQveto ket-harom eves idoszak (1895-1897) magyaiorszagi zsid6 sajto- 
janak - gondolok itt elsosorban az „Egyenloseg”-re - irasait, azt mar semmi sem 
lepi meg. Ez az az idoszak, amikor nyilvanvalova valt, hogy az orszag eszakke- 
leti reszen 616 liaszid, illetve ortodox nepesseg egj' r6sze fittyet lianyva a polga- 
ri t6rvenyeknek, csak a vallasi hagyomanyoknak megfelel6 Mzassagot hajland6 
k6tni, s emiatt az ilyen Mzassagbol sziiletett gyermekek neve mell6 a polgari 
anyak6nyvben a „ t6rv6nytelen” szo keriilt. Ez a teny roppantul zavarta a neo- 
16g zsidosag vez6rferfiait 6s kegyetleniil nekitdmadtak a , jottment galiciane- 
rek”-nek. Akoiabeli antiszemita iranyzatu lapoknak nem is nagyonkellett uj, iz- 
galmas t6mak utan nezniiik, eleg volt atlapozniuk a szembenallo zsido iranyza- 
tok sajtoorganumait, s a tema ugymond a labuk el6tt hevert. 

Nem kimdltek egymast a vitazo felek a cionizmus koriil kialakult adok- 
kapokban sem. A legkedveltebb kifejezesek a „hazafiatlan”, a „hazaaml6” es 
az „istentagado” voltak. 

Mar ekkor kivdncsi voltam arra, hogy ha a zsidok ilyen minosithetetlen m6- 
don vitiznak egymassal, akkor egy masik felekezet - esetiinkben a katolikusok 
- kepvisel6i milyen hangot iitnek meg veliik kapcsolatban a sajt6ban. 

Munkamb61 kifolyolag - egy csaladtbrteneti kutat6irodaban dolgozom - al- 
kalmam van eleg sok regi foly6iratot olvasni es sz6p lassan elkezdtem a kato- 
likus ujsagok zsido temdju irasait cedulazni. Ezen cedulahalmaz alapjan sziile- 
tett jelen el6adasom is. 

Termeszetesen joggal tehetikfel a kerdest, milyen szempontok alapjan don- 


tottem el egy-egy lapr61, hogy az katolikus iranyzatu-e vagy sem. Nem nekem 
kellett eld6ntenem. Megtette ezt helyettem a „Magyar Sion” cimu Esztergom- 
banmegjelen6 „egyhdzirodalmi folyoirat”, mely 1897.6vi 2. fuzeteben k6zli a 
„Magyarorszdgi katholikus szellemu lapok es folyoiratok” listajdt. Ez a lista 
kozel 60 ujsag nevet es legfontosabb adatait tartalmazza. Vannak k6z6ttiik na- 
pi 6s heti, politikai es tarsadalmi, budapesti es videki, orszagos es regionalis 
terjesztesu lapok, szaklapok 6s laikusok szamara k6sziilt lapok, magyar, nemet 
es szlovdk nyelvuek. Az 6sszes iijsag tanulmanyozasara nem volt lehet6segem. 
Az eloadasom els6sorban az 1897. augusztusa es okt6bere koz6tt megjelent 
politikai napi, illetve heti lapokban k6z6lt irdsokat yizsgalja. 

Mivel az eloadas idotartama liinifalt, magukrol az ujsagokr61 csak igen 
szukszavuan sz61nek. 

Kezdjiik a sort a budapesti megjelenesii, orszdgos terjesztesu lapokkal: 
Alkotniciny 

A cimlapon magat „katholikus napilap”-nak definialja. Alapitasanak ideje 1895 
v6gere esik, amikor „A neppart orszagos szervezkedese... olyan szakaszba ju- 
tott, hogy a parlamenti v;ilaszfasokra kesziilo katolikus vezetok nem neikuloz- 
hettek a fovarosban megjeleno hivatalos partorganumol”. 1 Programja szerint 
meg kivan felelni „...azon olmjtasnak, mely evek 6ta 6s mindig siirgosebben 
oly kereszteny napilapot kivan...mely a neppart reszer61 kifejtett politikai es 
tarsadalmi programnak orszagos kozege legyen”. 2 

A lap antiszemitizmusa ebben az idoben visszafogott, nem tul durva s ez 
megmutatkozik a bazeli kongresszussal kapcsolatos irasaiban is. Augusztus es 
okt6ber k6zott hat hosszabb-rovidebb l'rasban foglalkozik a temaval. 

„A zsid6 nemzet ebred6se” clmu cikk tidv6zli a kongresszust, s Herzlt es 
Nordaut „a zsidosag legkivalobb szellemei”-nek nevezi, de a mozgalom ellen- 
segeinek tekinti a zsid6 barokat es bankarokat. Dicseri a cionistakat, hogy 
„... felvilagositjak most a zsido nemzetet 6s egyszersttiind oszinten kijelentik a 
vilagnak, hogy a zsidosag egy kiil6n faj, egy nemzet, mely soha mas nemzetbe 
be nem olvad t6megesen, hanem kii!6n nemzet marad, ott ahol lakik.” Majd 
emlitest tesz Herzl Judenstaat clmu k6nyverol, hogy aztan levonja a v6gk6vet- 
| keztetest: „Mi magyarok a zsido nemzet ebredeset 6rommel iidv6zoljiik. Veg- 
re tisztulnak az eszmek, a farizeusok le vannak alcazva, a zsido nemzet reha- 
bilitalva lesz es az antiszemitizmus onkent megszunik. A nagy hazugsag, hogy 
a zsido nemzet valaha tomegesen beleolvad abba a nemzetbe, melynek orsza- 
gaban 61, - t6bbe nem fog hitelre talalni... Az iikiozes, a nyomas kifejtettek a 


1 Dersi Tamas: Aszazadveg katolikus sajtoja. Budapest, 1973. 35. 
2Uo . 37. 
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zsidoban az eros nemzeti jellemet, melyet a farizeus bankarok es hiveik sem 
voltak kepesek a zsido nemzetbol kiirtani.” 3 

NeMny nappal kesobb kozlik, hogy a cionistak milyen programot allapitot- 
takaneg es hogy ennek vegrehajtasahoz milyen eszkozoket kivannak igenybe 
venni. Az Alkotmany szerkesztoinek elnyeri tetszeset a program es oszinte 
szivb61 kivdnjak, hogy „... a zionistak kiradozasat fenyes eredmeny koroMzza, 
s hogy sikeriiljon neldk minden Mtsorsosukat osszegyujteni az osi hazaba, Pa- 
lesztinaba.” 4 

A„Mozgalom a zionistak ellen” cimu irasban szomoruan veszik tudomdsul, 
hogy a ,,Jovo” elnevezesu zsido asztaltarsasag mozgalmat inditott a cionistak 
elkepzelesei ellen. Oda a szerkesztoseg lelkesedese, ahogy irjak,...” mi Msz- 
nunk lesz az egesz zionista mozgalombbl, amely pedig oly szep remenyekkel 
kecsegtetett benntinket”. 5 

Erdekes, hogy a lap mdr igen hamar kitert a cionizmus esetleges nemzetko- 
zi Mtasaira. Augusztus 15-6n kozlik a pMzsi „Joumal” cimu ujsag Zadoc 
Kohn francia f6rabbival keszitett interjujanak kivonatat. Az interjubol kideriil, 
hogy Kohn lorabbi pesszimista s oriasi akadalyokat lat Herzl dr. tervei ele tor- 
nyosulni, majd leszbgezi: „En lehetetlennek tartom, hogy sikeriiljon osszegyuj- 
teni PalesztiMba az bsszes zsidosagot. - Valosagos babeli zurzavar tamadna 
abb61, ha bsszegyulnenek egy helyen az angol, nemet, francia, orosz stb. zsi- 
d6k. - Ha a szultdn akaratabol es szemelyes sz.uverenitasa alatt meg is alakul- 
Mtna a PalesztiMban az uj fuggctlcn allam, azt sem kell feledni, hogy mit szol- 
na ehhez a keresztenyseg es elhagyna-e vajon a szent fbldet?” 6 

A lapban ez mar a rMsodik iias, mely a cionizmus es a kercsz.tcnyscg palesz- 
tinai szent lielyei kozbtti konflikusforrasra kivan ramutatni. Szeptember 9-en a 
„Kiilfbld rovat’’-ban kbzli a torinoi „Stampa” c. lap informaciojdt, mely szerint 
„.,.a Yatikanban preventiv tiltakozb jegyzek szerkesztesen dolgoznak, melyet 
a katolikus rillamok kormanyainak diplomaciai uton kezbesittetnek. A jegyzck 
felMvM a konMnyokat, hogy tiltakozzanak az ellen, miszerint a keresztenyseg 
legszentebb helyei a zsidosagnak engedtessenek at.” 7 

Csak kbzbevetoleg emlitem meg, hogy a Magyar Sion is foglalkozik e prob- 
lemaval, igaz csak erintolegesen. Az 1897. evi 11. fiizetben tobb oldalon ke- 
resztiil taglaljM a szentfoldi keresztenyseg XIX. szazadi fejlodeset 6s agg6dva 
teszik fel a kerdest: „...megengedhetne-e a keresztenyseg,... hogy a keresz- 
tenysegnek a Szentfbldon most viragzo telepeik esetleg egy zsido nemzeti al- 
lam fbnnMt6saga ala keriiljenek?... hogy a szent Sir, az ezzel kapcsolatos szent 


3 Azsido nemzet ebredese. Alkotmany, 1897. augnsztus 29., 7. 

4 Abaseli zsido kongresszus. Alkotmany, 1897. szeptember 3., 10. 

5 Mozgalom a zionistak ellen. Alkotmany, 1897. szeptember 5., 7. 

6 Afrancia zsidok forabbinusa a zionizmusrol. Alkotmany, 1897. szeptember 15., 6-7. 

7 Zsidosag es a Vatikan. Alkotmany. 1897. szeptember 9.. 5. 


helyek es a Megvalto sziileteshelye ki legyenek szolgaltatva egy zsido allam- 
nak?” AMagyar Sion valasza rbvid es lakonikus: „Soha”. 8 

Aciomzmussal kapcsolatos utolso cikk szeptember 29-en jelent meg az Al- 
kotmanyban. Ez az Iras szinten egy inteijukivonat, de nem tudjuk kivel kesziilt. 
Abevezeto szerint „Scsepanszky Alfred lengyel publicista a bazeli zsido kong- 
resszusrol visszatert zionistak egyik legfobb emberet intequvolta.” A „legf6bb 
ember”-bol a kovetkezo sorban „ziomsta zsido matador” lesz. Az inteijubol 
egyebkdnt sok eidekes dolgot megtudMtunk, tbbbek kOzott azt is, hogy Palesz- 
tina egy kisse Msonlatos lesz az egykori ausztr&liai fegyenctelepekhez. A kb- 
vetkez6 MMny sort ugyarns eleg nehez maskepp ertelmezm: „A zsidok nem 
akamak PalesztiMban bnallb allamot alakltam, Mnem egyszeruen a tbrbk szul- 
tan fennliatosaga ala lepndnek. Az ilyen allam az osszes zsidosag rnenedeke 
lesz akkor, amikor annak egyes tagjai bizonyos politikai vagy emberi cseleke- 
deteik miatt mas allamok rendjevel bsszetitkbzesbe keruMek...” 9 

Magyar Allam 

Az ujsag, mely magat „egyetemes politikai napilap”-nak nevezi, joval nagyobb 
multra tekintett vissza 1897-ben, mint az Alkotmany. Sziiletesenek ideje 1868. 
december 15., amikor a Pesti Himbk es az Idok tanuja cimu lapok egybeolva- 
dasabol vilagra jbtt ez a „tomjenszagu nacionalizmus”-t araszto folyoirat. 10 

(a) szignoju szerzoje nem tidvbzli kulbnbskeppen a kongresszust. Nem na- 
gyon bizik a zsido allam megszuleteseben, azt pedig vegkepp elk6pzelhetetlen- 
nek tartja, hogy a magyar zsidbk kivandoroljanak PalesztiMba: „Ne ijedj meg 
jo magyarom, nem azert recipialtad a zsidokat, hogy most Mldtlanul Mtat for- 
ditsanak a „tejjel, mezzel bovelkedo Kaiiaannak”, mely nem mas mint Magyar- 
orszag. Lesz meg szerencsed liozzrijuk holnap is, holnaputan is. A bazeli nagy- 
gyules Mtarozata, M ki mondaM is, hogy megalapit egy uj zsiddorszagot, ez a 
zsidosag reszerol bizonyara a bolond zsidok orszagiinak fog neveztetm, aminek 
okat kozelebbrol nem kell megMtaroznunk, mert egeszen termeszetes. Hogy is 
lehet zsidoorszag megalapitasara csak gondolM is, mikor itt van a harom ha- 
lom es negy folyamnak vendegszereto Mp altal lakott orszaga?” 11 

A szeptember 3-i „Izrael hazamegy... ” cimu vezercikkben - melyet Gedeon 
jegyez - mar orvendeznek a kongresszus Mtarozatanak es a „vissza Paleszti- 
Mba!” jelszonak: „Ha ezt a jelszot mi adnbkki, a tekintetes tigyeszseg legazon- 


8 A szeiitfcldroL Magyar Sion, 1897. evi 11. ftizet, 869-874. 

9 A zionistak terve. Alkotmany, 1897. szeptember 22., 11-12. 

10 Dersi: i. m., 28. 

11 (a): Abazeli nag> 7 g>mles. Magyar Allam. 1897. augnsztus 28.. 2 
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nal gondoskodnek szamunkra huvos helyrol. Igy azonban nem vagyunk bun6- 
s6k. Hiszen egy liberalis allamban lehet-e azt ellenezni, amit a legmuveltebb es 
leggazdagabb zsidok akamak? 

Istenlatja lelkunket, hogy a bazeli kongresszus batarozatait igen szivesen el- 
fogadjuk. Nemhogy kifogasunk lenne ellene, sot ordmmel udv6z6ljiik, mert hi- 
szen az antiszemitizmus immar mint a zsidosag politikai felszabaditasanak esz- 
koze tekinlendo es ton'eny buntesse azokat, kik Izrael nepenek nemes aspira- 
cioi ele gdtat vetni mereszek! Igen, uraim, vissza Palesztinaba!” A cikk k6vet- 
kezo bekezdese a hazafias erzelmu magyar zsidok legfobb fegyvereve lett a ci- 
onista iranyzattal szemben az elk6vetkezendo evtizedekben. Szinte minden 
benne van, amit a cionizmus okan a magyar zsidosag fejehez vagtak: „Hanem 
mielott meg bucsut vennenk egymastol, gondoljanak 6n6k a Mlara, mellyel a 
tobbi kozt ennek a gyulelt goimorszagnak tartoznak es ha majd az igeret fold- 
jenek bercei k6ze megerkeznek, intsenek egy bucsucsokot a Karpatok feld, 
mert ambar a szultan vedoszamyai alatt, hova on6k igyekeznek, a nem t8r6- 
kokre most igen jo napok vamak, azert itt a Karpatok eszaki es deh lejtoin nem 
volt onoknek rossz dolguk. 

Faj nekiink, hogy on6k tavoznak, mert hiszen on6k meg nem szuntek a ko- 
zelmultban hirdetni nagy MrsoMval es kiirtzenges ekes szavaval, hogy 8n6k 
magyarok es mi potom otven krajcarert onoket Rakocziakka, Bercsenyiekke es 
Bezerediekke magasztositottuk. Mindaz, mi itt ronakon es bercek kozt terem, 
az Izraelnek olcson eletet ado elem - volt. Szabadok valanak 6nok, mint Sala- 
mon kiraly alatt es ki-ki vigan pihenhetett szamol6k6nyveinek es penzes zacs- 
koinak iidito amyekaban. Nem Mntotta onoket senki. Es most mindennek v6- 
ge. Kideriilt, hogy onok vissza akamak menni Palesztinaba, mert nem magya- 
rok, hanem zsidok, nem vallas, hanem nemzet. Elo, muvelt, gazdag es szabad- 
sagra tor6 nemzet! Kideriilt, hogy 8nok nem Rikocziak, Bercsdnyiek, hanem 
8 n8k e szep neveket csak ugy vettek mint Mjdan a Jazont, Achillest, Mareust 
es Juliust!” 12 

Szeptember 8-an meg kozlik Ronai balazsfalvi iigyved felszdlalasat, aki ki- 
jelenti, hogy „...az aktiv zionizmusnakMagyarorszagon talaja nincsen. Sziik- 
seg van nalunk altalanos felvilagosi'tasra ket iranyban. Az egyik az, hogy az 
orosz es lengyel zsidok beozonlesenek megakadalyozisit es a hazank eszakke- 
leti reszen nagy t6megben elo zsid6knak ellavolltasat csak a zionista mozga- 
lom eszk6zolheti sikerrel. A masik az, hogy a Mzafisaggal a zionizmus nem el- 
lenkezik.” 13 Ronai szavait nem kommentaltak. 

Tobbet a Magyar Allam nem foglalkozott a cionizmussal. 


12 Gedeon: Izrael liazamegy,.. Magyar Allam, 1897. szeptember 3., 1. 

13 Egy magyarorszagi zsido beszede. Magyar Allam. 1897. szeptember 8.. 3. 


Mcigyar Neplap 

A foly6iratot 1891-ben inditotta a neppart egyik alapitoja, Lepsenyi Mikl6s, 
akit 1896-ban orszdggyuldsi kepviselove valasztottak. Az ujsag magat „politi- 
kai es tarsadalmi katholikus hetilapnak” vallotta. Az elso oldal aljank6vetelte, 
hogy „Keresztenyek! csak keresztenyektol vasaroljatok!” A lap antiszemitiz- 
musa tagadMtatlan, de a fo Mngsulyt a „...zsido keresked6k elleni bojkott 
meghirdetesere...” helyezte. 14 

A bazeli kongresszussal mind6ssze egy rovid iras erejeig foglalkozott, a 
„Hirek” rovatban. A mu stilusa nem tul eredeti: „Nem nagy sulyt fektettunk e 
hirre, mert ismerjiik a zsidotermeszetet, mely kozds a poloskatermeszet6vel, 
melyet sehogy se lehet kicsalni onnet, ahol jo dolga van. Nem bolondultak 
meg, hogy Magyarorszagbol kivandoroljanak, hisz kiilonb Zsidoorszagot meg 
a paradicsomban sem talalMtnanak. Miert akamak ok Jeruzsalemet visszaalli- 
tani, mikor Budapesten olyan Jenizsalemuk van, hogy meg Salamon kiralye is 
elbujMt mellette?” 15 


Videki lapok 

Mint ahogy ma is, ugy szaz ewel ezeldtt is erdekes miifaj volt a videki ujsag- 
iras. Szinte nem volt egyetlen nagyobb telepiiles sem, ahol ne lett volna leg- 
alabb egy helyi ujsag. Szinvonaluk igen ingadozo volt, s jellegiikb61 kovetke- 
zden elsdsorban helyi dolgokkal foglalkoztak. Mar az orszag mas reszein t6r- 
tent esemenyeket is az orszagos lapokbol vett6k at, termdszetesen nemi idobe- 
li elteressel. 

A katolikusok videken 1897-ben egyetlen egy napilappal, a nagyvaradi Ti- 
szantullal biiszkelkedliettek. A Tiszantul ritkdn koz6lt zsido temaju cikkeket, 
szellemisege az „Alkotmany”-hoz allt k8zel, s a bazeli kongresszussal kapcso- 
latos ket nyulfarknyi hir - az „Ujdonsag” es a „Taviratok” rovatban - szinte sz6 
szerinti, de r6viditett atvetele az Alkotmanybanmegjelent hosszabb irasoknak. 16 

Bovebb teijedelemben, vezercikkben foglalkozott a cionista kongresszussal 
a Gy8r8tt megjeleno Dunantuli Hirlap. A szerz6 furcsallja, hogy alig lehet lap- 
jainkban olvasni a bazeli esemenyekrol. 

„Mi lehet ennek az oka?” teszi fel a kerdest: „Aligha csalodom, M a hallga- 
tas okat abban keresem, hogy a liirlapiras majdnem teljesen zsido kezben van. 
Marpedig a bazeli kongresszus kiva!6an olyasmiert gyult egybe, ami a magyar- 


14 Dersi; i. m., 67. 

15 Uj Zsido orszag. 1897. szeptember 10., 8. 

16 Zsido allam Palesztinaban. Tiszantul, 1897. augusztus 31., 4.; Zsido congressus. Tiszantul, 
1897. szeptember 1.. 7. 
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orszagi zsidosagnak dppenseggel nem tetszik.” Gyorsan va!aszol arra is, hogy 
mi nemtetszik a magyarorszagi zsidoknak: „Amagyarorszdgi zsidokkozott pe- 
dig nincs egyetlen egy sem, aki drommel vandorolna ki az Igeret fdldjeie.” De 
midrt nem akamak kivandorolni? Egyszeru: „Hiszen ovek a dicsoseg es a hata- 
lom. A kormany meg se mocczanhat a zsido penzkiralyok nelkiil. Oket vedi a 
tdrveny, ovek a sajtd; - ok Imak a katholikus kozonsegnek meg az autonomia- 
rol is. Az udvarias kormany az 6 kedvukert tiltja ki az ausztriai antiszemita la- 
pokat. Ok kapnak nemessdget, barosagot. Ovek az orszdg fo- es szekvarosa, las- 
sankint ovek lesz a fdld.” Es mindennek a legfobb oka a zsidok egyik jellegze- 
tes vonasa: az elosdiseg. „Latott-e mar valaha valaki elosdi novenyt fa nelkiil, 
arttelynek nedvet sziyja? Ugye soha. Eppen igy allunk a zsidosaggal. A zsido 
nemzet, amely szetszoratott az egesz vilagon, csak mas nemzetek fajan elodik. 
Eppen ezert kiildn dllamot alkotni nem kepes, de nem is akar. Nagy igazsagot 
mondott a protestans Herder a kdvetkezo nyilatkozataval: Az Isten valasztott 
nepe parazita ndveny mas nemzetek torzsen, majdnem az egesz fdldkereksegre 
kiterjedt ravasz kufarok nemzedeke, amely soha sem sovarog haza ntan. 

Igy beszel a protestans Herder. Es teljesen igaza van. A zsidoknak nem kell 
kiildn allam, mert dnnonmagukon csak nem eioskodbctnek” Mindezek utan 
szerzonk levonja a tanulsagot: „A zsido allam utopia”. 17 

Nem ilyen pesszimista az Esztergom cimu hetilap - melynek alapitoja es f6- 
munkatarsa volt ProMszka Ottokar - allando zsido „munkatarsa” Jakab, a lap 
nem tul humorosra sikeredett zsid6 figuraja, aki egyebkent hithu ortodox es 
szereti a „sonkas tesztat”. Jakab, aki mint az Esztergom kikulddtt tudositoja 
vett reszt a kongresszuson, miutan meghallgatta tobbek kdzott „Nordau 
Makszi” beszedet, akovetkezo inditvannyal alltelo: „Tiszteltkhongresszus! E 
szeles vilagon nincs szebb hon, mint a mi hazank, Magyarorszdg. Sehol annyi 
joban nem reszesulunk mint itt. Maga az orszag fovarosa mar majdnem ege- 
szen a mienk. Az orszag fdldbirtokanak egy harmadresze a zionistak kezeben 
van, alaposak a kilatasaink, hogy rdvid ido mulva az egesz keziinkben lesz. Ake- 
reskedelmet kizdrolag mi monopobzaljuk, az ujsagokat egyediil mi szerkeszt- 
jiik, a valasztasokat mi vezetjiik es rendezziik, mire val6 Mt e tdrekves egy ide- 
gen kopar fdld utan? Ha Jeruzsalemet akarunk latni, eleg elmennunk Budapest- 
re, M kell nekiink templom, ott a lip6tv6rosi bazilika, ugyis mi epittetjiik. Atd- 
rok szultan kerek szazezer milliot kovetel Juda orszagaert, Magyarorszagot 
sokkal olcsobban vehetjiik meg. Ez lesz az igazi tionszerzes, mert hiszen ose- 
ink sippal vettek be a Juda foldjet, mi is Magyarorszagot sippal es futytiloyel 
szereztiik meg. Azert alazatos inditvanyom odaterjed, hogy kezdjuk meg a tar- 
gyalasokat a magyar kormannyal az rij Mza megvetclcre nezve es a targyala- 
sok sikereert j6tall a Jakab.” 18 


17 Abazeli zsidokongresszus. Dunantuli Hirlap, 1897. szeptember 8., 1-2. 

18 Jakabimk Bazelben. Fsztergom. 1897. szeptember 12,. 3-4 


Termeszetesen idezhetnenk meg a yideki katolikus lapokban megjelent ira- 
sokbol, de az osszhatas nem valtozna lenyegesen. 

Vegiil engedjek meg, hogy egy olyan ujsag irasaibol tallozzak, mely az iro- 
dalom szinte minden teruleten „maradand6t” alkotott a bazeli zsido kong- 
resszus apropojan. A Herko Pater cimu politikai elclap 1893-ban indult, s a 
szerkesztoinek bevallott celja volt „ellensulyozni a Borsszem Janko es az Us- 
tokos hatasat 5> . 19 Elofizetesi felhivasa a kovetkezokeppen hangzott: „A Herko 
Pater a legnagyobb, legelteņedettebb es legolcsobb magyar elclap. Az egesz or- 
szagban egyetlen antiszemita kozlony. Vajha minden vendegloben es kavehaz- 
ban ott talalbatnok, hogy e megbomlott koser korszellemet mindenki a 
legMbb, legkozvetlenebb vilagitasaban latibassa es tapasztalliassa.” 20 

A bazeli anzix szeptember 12-en indult, G'ill Balazs „ Uj haza” cimu 12 
versszakos versevel. A „koltemeny” botranyos. Ket legjellemzobb versszaka 
talan a 4. es az 5.: 

Vagy nem kimondtak ott a Sionistak? 

S nem ugy cselekszik titkon Izrael, 

Hogy nemzet ok, mely nem feledte multjat , 

Hat osszetart , s tor a magasba, fel! 

Nem vallast iild hdt az antiszemita, 

De nemzetet, mely torfajunkra minta 
Tatar s gyuldljuk e rut nepeket, 

Mint szlav magyart, vagy cseh a nemetet. 

S ok tdvozndnak, itt hagyvdn a foldet, 

Melyen magyar vet es zsido arat? 

Fovdrost, melyben palotdt emelnek, 

S lovuk ruhdnkra rugja a sarat? 

Hol a zsido szent s a hivo eretnek, 

Nem boldogul, csak akit ok szeretnek, 

Hol milljokat szavaznak meg nekik 
Mikor a nep, szegeny nep ebeziki 

Ugyanezen szam 3. oldalan mar egy „remekbeszabott” kozmondast is talal- 
liatunk: 

„Minden zsidonak ez a szent jelszava. Ahol van a liaszon, ott legyen a ha- 
za ” Ezt a temat varialja a szeptember 19-i szam egy karikaturaja is, melynek 
halandzsa kepalairasa igy hangzik: „Micsoda edj ordlt giindolat az, hodj: E1 az 
uj hazaba?! Mikor hol a thele btigyeller van, ott van mindig a haza is.” 21 

Henczegi Izor sem erti miert kellene neki Palesztinaba menni: „Ktilonben 


19 Dersi: i. m.: 68. 

20 Herko Pater, 1897. oktober 3., 11. 

21 Kepek a hetrol, Herko Pater, 1897. szeptember 19., 8. 
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sem thartok en edj szerencses gundolalnak, hodj a zsid ncmzetsegol Paleszthi- 
noba akhatjak labra allitliani, mikkor az mar Juda-Mador orszagon csaknem 
theljesen kiieszen is van.” 22 

Oktober 3-an mar olvashatjuk Dr. Khon judapesti forabbi imajat is: „Hatal- 
mas fi Jehova, tiszteliink mi thegedet! Hanem azt a bolondot the meg ne tkedjel, 
hodj minkhet innen Modjororszagbol a the igeret foldidre elvigy61! Mert ennel 
zsidobb orszagot mar the se nem theremthetnel nekhiinknek. Amen.” 23 

Oktober 17-en „Uj zsido orszag alapitasa” cimmel het reszes cikksorozatot 
inditanak az uj orszag elso ket everol. A szereplok kozolt talaljuk Mezei Mort, 
Falk Miksat, Kiss Jozsefet, Heltai Jenot, Ignotust, dr. Kohn Samuel budapesti 
forabbit. 

AHerk6 Pater j6 temat talalt a cionizmusban, vissza-visszatert hozza, de a 
poenok nem lettek jobbak. 

Osszegzesiil elmondhatjuk, hogy a katolikus szellemu lapok legalabb harom- 
felekeppen reagaltak az elso cionista kongresszusra. Voltak, amelyek iidv6zoltek 
a kongresszust, s a magyarorszagi zsid6 kerdes megoldasat a hazai zsidosag to- 
meges Palesztinai kivandorMsaban Mttak. Mas lapok azonban tartottak a zsidok 
nagyaranyu szentfoldi bevandorlasat61, feltettck a kereszleny koloniakat es a ke- 
resztenyseg szent helyeit. A nagy tobbseg azonban nagyfoku szkepticizmussal fo- 
gadta a mozgalmat, elkepzelhetetlennek tartottak azt, hogy a magyar zsidosag 
megszerzett poziciojat feladva tomegesen fog ldvandorolni az igeret foldjere. 

Az uj allamot kiilonben is eletkeptelennek tartotiak es ezt nagyon jol pdldaz- 
za a Herico Pater fentebb emlitett cikksorozatanak utolso resze, melynek mar a 
cime is arulkodo: „Uj zsid6orszagbukasa vagyis az alapitas vege”. Az utolso be- 
kezdesek egyikeben I. (RotscMld) Pinkasz kiraly - mint mar maganember - ro- 
viden osszefoglalja a bukas okait: „ Valamennyi iizlet megbokta magat, mert nem 
volt olyan vevo, akit meg lehetett volna csalni. A hamis bankrott, a valt6hamisi- 
Ms, a sikkasztas stb. honfmi erenyeinlc ott nem hasznaltak semmit, mert ahhoz, 
hogy ervcnyesiilhessenek, Manyoztak a keresztenyek millioi. Egy orszagban 
nem szabad t6bb zsidonak lenni, mint a lakossag tizedreszenek, akkor minden 
rongyszedo milbomos lehet, ha j61 gseftel es a kormany szabadelvii. De ha t6bb 
zsid6 van, akkor mar kevesebb jut egyre-egyre a nep zsirjdbol. Ahol pedig rnncs 
mas csak zsido, annak az orszagnak tonkre kell mermie, el kell pusztulnia.” 24 

A zsido allam tehat elbukott a Herko Pater szerint, sot a visszavandorl6 zsi- 
d6kat egy orszag sem fogadta be. Bolygo zsidokka vailtak. Mindezt a Herko Pa- 
ter igy nyugtazza: 

„... ugy-e szep alom volt mindez? 

Sajnos csak alom volt - Adja Isten es segitsiik a »Herko Pater«-t, hogy az 
alom minel elobb valosagga valjek.” 25 


22 Henczegi Izor (loditasai es lioditasai). Herk6 Pater, 1897. szeptember 12., 10, 

23 Dr. Khon judapesti forabbi imaja. Herko Pater, 1897. oktober 3., 3. 

24 Uj zsidoorszag bukasa, vagyis az aiapitas vege. Herko Pater, 1897. december 19., 6. 

25 Uo. 
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Az alom, Herzl es tarsainak alma tenyleg valora valt, de ez az alom nem 
ugyanaz az alom volt, amirol a Herko Pater szerkesztoi almodtak. S ez az alorn 
azota is tart - a zsid6 allamjoyore lesz 50 eves. 


$ 


The First Zionist Congress: How the Hungarian Catkolic Press Responded 

Having considerable experience in content analysis of the press, tMs time the 
Author gives a picture of how the fact of the first Ziornst Congress was 
mirrored by the contemporaiy Catholic Press - in particular by the political 
joumals and newspapers, whose number amounted to about one and a half 
dozen in 1897. 

As suggested by quotations taken ffom a great variety of articles, the mixed 
picture includes examples from complete silence through skeptical tone to 
sarcastic, rough and even rade and vulgar utterances. 
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„Magyar kepzeloero, 
nagy troi ontudat...” 

Megjegyzesgk a HerzI-irodalom nehany kerdesebez* 

Ferenczi Ldszld 


„Babilon folyovizeinel ott iiltiink es siitunk, raikor a Sionrol megeralekezenk. 
Bazel folyojanal leliltiink es elhataroztuk ? hogy tobbe nem sirunk ” - kezdi be- 
szamolojat az elso cionista kongresszusrol (1897) Israel Zangwill angol iro. 
A 137. zsoltdr kozismert sorat, a gyasz, a fajdalom, a szamuzetes szimbolumat, 
a babiloni fogsag emleket idezi Zangwill, hogy azonnal eles ellentetkent, az 
orom es bizakodas hangjat szolaltassa meg. 

Az elso cionista kongresszust a magyar Herzl kezdemenyezesere es szeive- 
zo munkajanak eredmenyekent hivtak ossze. Programjat a masfel ewel korab- 
ban Becsben megjelent Zsido allam cimu konyvecskejeben fogalmazta meg. A 
yilagon ketezer eve szetszortan elo zsidok koziil azokat, akik erre igenyt tarta- 
nak, onallo zsido allamba kell tomoriteni. 

Heizl Tivadar 1860-ban sziiletett Pesten, az evangelikus gimnaziumban 
erettsegizett. 1878-ban sziileivel Becsbe koltozott, ahol jogi diplomat szerzett. 
Szfnmuiro, elbeszelo es fokent sikeres publicista. 1891-tol a becsi Neue Freie 
Zeitung parizsi tudositoja. 1895-ben, a Dreyfuss-per idejen a zsido vallasi ha- 
gyomanyoktol teljesen elszakadt Herzlt a francia antiszemitizmus alapjaiban 
megrazza. Az antiszemitizmus tette zsidova. Ugy erzi, hogy 6 hivatott a zsido- 
kerdes megoldasara. Az antiszemitizmus, vallja, nem vallasi, tarsadalmi vagy 
gazdasagi, hanem nemzeti kerdes. Megoldasa a nemzetkozileg garantalt zsido 
allam letrehozasa lenne. Ezert neveztek Herzlt es kovetoit politikai cionistak- 
nak. Herzl szakitott a ketezer eves zsido hagyomannyal, mely a zsidok ossze- 
gyujteset osi foldjukbn, Palesztinaban a Messiastol varta. 

Amikor 1895 nyaran Parizsban Herzl szinte lazalomban megfogalmazta a 
Zsido dllam elso vazlatat 5 semmit sem tudott arrol, hogy 1880-as evek eleji 
pogromokat kovetoen orosz zsido ertelmisegiek szervezkedni kezdtek a Pa- 
lesztinaban valo letelepedes erdekeben. 1882-ben Pinsker kiadta Autoemanci- 
pdcio cimu konyvet, amelyben a tuleles erdekeben zsido allam letrejottet siir- 


Zangwil esszejet T6th Szilvia. az egyeb idezeteket a szerzo forditotta. 
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gette Palesztinaban vagy inashol. Herzl kesbbb azt mondta, hogy ha ismerte 
volna Pinsker muvet, valoszfnuleg nem iņa meg a sajatjat. 

1896 tavaszan Becsben megjelent a Zsido allam. Nagy visszhangot keltett. 

A kozep- es nyugat-europai, illetve amerikai zsid6 elit elutasitotta. Ez az eUt a 
bazeli konferencian sem vett reszt. A bazeli konferencia utan irta Herzl naplo- 
jaba: „Megalapitottam a zsido allamot. Ha hangosan mondanam, kinevetnenek, 

6 tven ev mulva valosagga valik” - irja. 

1904-ben Herzl meghalt. 1917 oszen, az elso viMghaboru idejen Balfour an- 
gol kulugyminiszter elismerte a zsid6k jogat ahhoz, hogy Palesztinaban nem- 
zeti otthont alapitsanak. 1918-ban az angol hadsereg elfoglalta Palesztindt, 
mely angol mandatumos teriilet lett. 1947 oszdn az ENSZ Kozgyulese elismer- 
te a zsid6k igenyet, hogy letrehozzak onall6 allamukal. 1948 majusaban kiki- 
altottak Izrael allamat. Herzl felevszazados joslata tehat bekovetkezett. De: az 
elso bazeli kongresszus es Izrael kikialtasa k6z6tti idoszakban Hitler kiirtotta 
az europai zsidosag tulnyomo tobbseg6t. j 

Herzl rendkivtil erdekes es sokat vitatott tortenelmi szemelyiseg. Tanulma- | 

nyomban a bazcli konferencia szazadik evforduloja alkalmab61 az ettekelesek 
nehany szempontjat ismertetem. Zangwill 1898-as elfelejtett esszdjet kiindula- 
si pontnak azert valasztom, mert a szazeves Herzl-irodalom megdobbentoen 
sok kerdeset felvetette. Ennek ellenere szinte sohasem hivatkoznak ra, meg 
azok sem, akik egyebkent nem tagadjak az angol iro szerepet a cionista moz- 
galom torteneteben. 

Zangwill, mint lattuk, kongresszusi beszamoldjat a 137. zsoltar felidezese- ; 

vel es tagadasaval kezdte. Magyar forditoja figyelte meg: Zangwill allaiidoan j 

visszautal a zsoltarra, hogy rendre optimista valtozatat adja. !! 

Bazelben „...evszazadok annyi munkaja utan, megint egy nagyon modem ji 

Mozes gondolkodik Izrael megszabaditasarol a rabsag lifeabol - egy kong- ij 

resszus absztrakt-konkret formajaban”. Zangwill a Zsidd allam cimu mure utal, | ! 

melyben Herzl a megalapitandd Zsido Tarsasagot nevezte az uj M6zesnek. En- 
nek kell megszervezni es lebonyolitani az uj honfoglalast. „Par excellence for- 
radalmi eszme volt a zsid6k visszaterese az Igeret Foldjere” - forditja majd fo- 
galmi nyelvre Zangwill inctaforajat Andrc Chouraqui algeriai szerzo Parizsban 
1960-ban kiadott Herzl-eletrajzaban. 

A nemzetkozi, igy a magyar sajto hirt ad az elso bazeli kongresszusrol. A Bu- 
dapesti Hirlap nevtelen vezercikke szerint „a legerdekesebb dolog, erdekesebb 
mindennel, ami ebben a pillanatban Europaban t6rtenik, az ugynevezett 
Sionptoi zsidokkongresszusa”. Amegelozd lietekben a Budapesti'ffirlap resz- 
letesen beszamolt - osszehasonlithatatlanul nagyobb terjedelemben - a francia 
koztarsasagi elnok oroszorszagi utjarol, es tudositast kozolt a vilag minden ta- 
jarol, vissza-visszaterve egy-egy esemenyre, gor6g minisztervalsagra vagy del- 
amerikai allamcsinyre. Tudomasom szerint meg senki sem foglalkozott azzal a 
kerdessel. hog>- a nemzetkozi sajto vag\’ csupan cg\'-egy orszag sajtoja milyen 
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sullyal es milyen teņedelemben foglalkozott az elso bazeli cionista kong- 
resszussal. Abecsi Neue Freie Presse, melyet a kor legfontosabb nemet nyelvu 
lapjanak mnnda nak - a papa es a torok szultan is olvasta es amelynek Herzl 
Tivadar volt az irodalmi rovatvezetoje, tudatosan hallgatott az esenienyrol. Li- 
beralis zsido tulajdonosai a cionizmus kovetlcezetes ellenfelei voltak. 

A sajtojelentesekeft tul az elso es azonnal klasszikus beszimolot a kong- 
resszusrol Israel Zangwill irta. Zangwill a ’80-as evekben kezdte palyajat. 
1892-ben jelent meg a Cbildren of the gketto cimu kdnyve, oriasi sikert aratott, 
es kesobbi ertekelesek szerint fordulatot jelentett a zsid6 irodalom tortenete- 
ben. Amikor 1895-benHerzl LondonbanMax Nordau ajanloleveldvel felkeres- 
te, Zangwillt mar jol ismertek Angliaban es az Egyesult Allamokbam Akovet- 
kezo evtizedben hire atteņedt a kontinensre, Franciaorszagba Charles Peguy, a 
neokatoUcizmus vez6ralakja vezette be. Nalunk Ady irt rola clismeressel. 

Zangwillnak jelentos szerepe van a cionizmus torteneteben. 1895-ben 
osszehozta Herzlt az angol zsido korokkel, es igy biztositott szamara eloszdr 
nyilvanossagot. Evtizedekkel kesobb Andre Spire elmondja, hogy Zangwill sze- 
melye nyugtatta meg a franciakat, a zsiddkat es nem zsid6kat egyarant, hogy a 
cionizmus nem valami nemet dolog, es Herzl nem a „Kaiser”, azaz a nemet csa- 
szar iigynoke. Az elso kongresszusok hivatalos nyelve a nemet volt, 1914-ig a 
vezetok lobbsege a nemetek koziil keriilt ki. Spire 1919-ben a Versailles-ba 
meghivott cionista kuldottseg tagja lesz. 1897-ben Bazelben csupan ket nem- 
zetkozileg ismert szemelyiseg volt jelen: Max Nordau es Zangwill. Nordau is 
Pesten sziiletett. Orvos es nemet nyelvu ir6, nemet lapok parizsi tudositoja. 
Konyvei a szazadfordul6 idejen rendkivtil olvasottak. 

Achad Haam, a neves orosz zsido publicista, aki csak vonakodva ment el 
megfigyelokent Bazelbe, a kongresszust kovet6en kijelentette: „Izraelt nem a 
diplomatak, hanem a profetak fogjak megvaltani [...] a nep ujraszuletesenek 
meg kell eloznie az orszag ujjaepiteset.” Achad Haanmak Zangwill, a londoni 
gett6 szlav sziilottje, mar A kongresszus almoddiban valaszolt: „ Es bar Palesz- 
tinat jelolitek meg vegso celkent, azt tanacsoljatok, hogy kesobb cselekedjiink, 
erleljiik a cionista szenvedelyt, a fajt fokozatosan neveljiik es kcszilsiik fel az 
elj6vendo nagy, tudatos, tortenelmi szerepre, negyven evig tarto vandorlast a 
sivatagban, mialatt megszervezziik vagy elpusztitjuk a csocseleket: hogy a ma 
elnyomott millioiuak sirasa suket fulekre talaljon, ugye, te almod6? Nem ven- 
nel iudomast a sok sziiz siirgdnyrol, a szamtalan alairo ezemyi kerclmerol, a 
holnap valamilyen elkepzelt tokeletessege kedveeri?”Achad Haam „a bazcli 
program eltokelt ellensege” - iņa majd Chouraqui 1960-ban. 

Ugyancsak 1960-ban Emanuel Neumann, az amerikai cionista szervezet ve- 
zetoje hasonlokeppen ertekel, es tobbek kdzott Achad Haam hatasaval magya- 
razza, hogy Herzl halala utan a cionista mozgalom meg a Balfour-deklaraciot 
k6vetoen is (1917) lemondott a herzli eszmekrol, „mert sem a Cionista Szerve- 
zet. sem a Jewish Agency nem rendelkezett koimanyzati es adminisztrativ ha- 


talommal, amely pedig lenyeges eleme volt Herzl koncepciojanak”. 1930-ban 
Weizmann, a cionista vilagszervezet akkori eln6ke - emlekeztet Neumann - ki- 
jelentette, hogy sem a zsid6 allam, sem a zsido tobbseg nem szukseges Palesz- 
tinaban. Achad Haam lenyeges befolyast gyakorolt olyan orosz es nemet zsi- 
dokra, akik egyebkcnt k6lcson6sen nem igen szivleltek egymasl, mint 
Weizmann, Martin Buber filozofus es Nachum Goldmann, a cionista vilagsz6- 
vetseg egyik elnoke. Amikor 1936-ban a Peel Commision Palesztindba ldtoga- 
tott, hogy a jovot illeto fontos kerdeseket meg\'itassa (Palesztina akkor angol 
mandatumos teriilet volt), Weizmann Achad Haam konyvenek angol forditasdt 
kivanta atnyujtani mint „aktualisat”. Weizmann egyik politikai ellenfele, Berl 
Katznelson viszont kijelentette: „Achad Haamfontos szerz6, de angol fordita- 
sa veszedelmes. A k6nyv megirasanak idopontja es Hitler kozott nem harminc 
ev, hanem haromszaz ev telt el.” Martin Buber es Nachum Goldmann ezt nem 
feltetleniil vett6k eszre, ha az elobbi 1944-es On Zion cimu k6nyvere, es az 
utobbi 1960-as Herzl-emlekbeszedere gondolok. 

Achad Haam 1904-ben eppen az egyik szenvedelyes cikket irta Herzl ellen, 
amikor a halalhiret meghallotta. Nem kevesbe szenvedelyesen meltatja a mar 
legenddssa valt vezert, es aztan folytatja a politikai cionizmus biralatat. Achad 
Haam ellenezte az 1880-as evek elejetol - az oroszorszagi pogromok liatasara 
- Palesztinaban letesitett foldmuves telepek mukOdcsct. Palesztinat csupan 
mint leendo kulturalis kozpontot kepzelte el. Ezeket a telepeseket neveztek 
praktikus cionistaknak. Herzl is ellenfeltik volt, mert filantrop alapon muk6d- 
tek, es nemzetkozi jogi garanciak nelkiil. (Palesztina 1918-ig a tordk birodalom 
resze volt.) Achad Haam feltdtlen tortenelmi erdeme, hogy mindenkinel korab- 
ban felfigyelt a palesztinai arabokra, es elvetette azt a legendat, amely szerint 
Palesztina neptelen lenne. 

Herzlrol rengetegen irtak. Korabeli majd kesobbi partemberek, allamferfiak, 
cionistak es anticionistak, szepirok, ujsagirok es filozofusok, majd, inkdbb csak 
ujabban, hivatasos torteneszek. Terjedelmes monografiakat szenteltek neki, 
mint De Haas, Alexander Bein, Patai Jozsef, Desmond Stewart, Amos Elon, 
Chouraqui, Emst Pawel, Halasz Zoltan; a cionizmus tortenete megfelel6 feje- 
zeteben szolnak r61a, mint Jacques Soustelle, Walter Laqueur, David Vital, 
Harold Wilson es Shlomo Avineri; emlekirataikban idezik, mint Chaim Weiz- 
mann es Stefan Zweig. Itt jegyzem meg, hogy az angolszasz 6s a frankof6n 
szerzok egymas kutatasairol altalaban kolcsonosen nem vesznek tudomdst. 

Acionizmus elso atfogo tortenetet R. J. H. Gottheil irta, a semi nyelvek pro- 
fesszora a Columbia egyetemen. Zionism cimu kdnyve 1914-ben jelent meg a 
Movements in Judciism sorozatban. E16szavanak datuma 1912. oktober. Az 
amerikai cionista szovetseg vezet6jc.nek nagy erdeme, hogy bosegesen idez ko- 
rabeli ujsagcikkekbol, amelyekre utobb ritkan tortcnt utalas. Kisebb-nagyobb 
targyi tevedesei vannak, peldaul Herzl es Zangwill nem Becsben ismerkedtek 
meg veletlenul. hanem Herzl tudatosan kereste fel az angol irot Londonban 
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Gottheil eltokelt zsido nacionalista. Szenvedelyesen tamadja a nyugat-europai 
asszimilalt zsidokat es szervezeteiket, igy az 1860-ban - mint mondja - igere- 
tesen alapitott, de kesobb a „francia sovinizmus szolgalataba sullyedt” Alliance 
Israelite Universelle-t. (Csak zarojelben jegyzem meg, liogy az arab zsidoknak 
majd egeszen mas velemenytik lesz az Alliance-rol. Az Alliance a francia nyel- 
vet es kulturat teņesztette a FoldkOzi-tenger mohamedan videkein es a Balka- 
non, es ezzel elosegitette, hogy az ott elo zsidbk a kozepkofbol kiemelkedje- 
nek. A mar emlitett Chouraqui nemcsak Herzl eletrajzat, hanem az Alliance tbr- 
tenetet is megirta. 1912-ben azonban meg szo sincs az arab zsidokrol a cionis- 
ta mozgalomban, sot a szefardokrol sem nagyon, jollehet szemely szerint 
Nordau szefard volt, es szinte a legutobbi idokig ezt Herzlrol is felteteleztek. 
Tovtibba; az arab zsidok altalaban nem osztoznak az asszimilacio elleni tama- 
dasban sem, amely egyebkent a 19. szazad elleni altalanos tamadas egyik 
6 sszetevbje volt.) 

Termeszetesen minden politikai, tarsadalmi vagy muveszi mozgalom ipar- 
kodik magt alillni a maga elofutarait. Gottheil reszletesen felsorolja mindazo- 
kat, akik valamilyen fonnaban a cionista gondolat uttbroi lehetnek, igy - a leg- 
tbbb kesbbbi szerzovel azonosan- megemliti George Eliotot, Moses Hesst, az 
Egyiptomot megszallo Napoleont a zsidokhoz intezett 1797-es kialtvanya mi- 
att, Pinskert es meg sokan masokat, de nem azzal a celzattal - ami Weizmannal 
es Bubcrnel erezhetb —, hogy Herzl jelentoseget csbkkentse. Chouraqui szerint 
a „visszateres gondolata” csaknem minden nemzedekben megjelent, es tobbek 
kozbtt Reubenit 6s Sabbatai Zvit is emlegeti. A masodik vilaghaboru ota a tor- 
teneszek a holocaust vagy (es) Izrael allam letrejbtte szemszbgebol vizsgaljak 
a zsid6 tortenelmet. 

Az amerikai David Biale, aki az amerikai tapasztalatok alapjan gondolko- 
dik, es a zsido tbrienelmet eltbkelten nem a holocaust es nem is a cionizmus 
lencsejen kivanja szemlelni, azt allitja, hogy Reubeni (XVI. szazad) es Herzl 
kozbtt az a kiilonbseg, hogy az utobbi koraban a politikai propaganda mar ha- 
tasosan mukbdott (Power andpowerless in Jewisk kistory, New York, 1986). 
Avineri a tagas es mindig bovulo nevsort, Graetz-cel egesziti ki, mert a XIX. 
szazadi nemet tudomanyossag legjobb szintjen elsokent irta meg a zsidok egye- 
temes tortenetet. 

Ketfelc kronologia van: konkret, atelt - es absztrakt, szimbolikus. Az elbb- 
bit ismeri a tortenelmi szemelyiseg, az utobbit a tbrtenetiro teremti meg. Ha 
mar Budapesten az elso cionista kongresszus szazadik evfordulojan Herzlrol, a 
magyarrol beszelhetiink, hadd emlitsek meg en is valakit, akit a kepzeletbeli 
multat, az absztrakt es szimbolikus kronologiat konstrualva a cionizmus elofu- 
taranak tekinthetiink. SandorIvan (1750-1815) elobb a piaristak, majdajezsu- 
itak tanitvanya volt. Az elso magyar bibliofil es a magyar ortografia uttbroje 
volt. Enciklopedikus erdeklodesebe Sabbatai Zvi (XVII. szazad) is belefert. 
Sokfele cimen egyszem61yes folv6iratot adott ki. Els6 koteteben 1791-ben ma- 


dartavlatbol attekinti a zsidok helyzetet a vilag kiilbnbbz6 tersegeiben Perzsia- 
t61 Amszterdamig. Konkluziokent elmondja, hogy ha a zsidok ujra bsszegyul- 
nenek, ujra nagy nemzetet alkotndnak. 

Az elsb francia nyelvu Herzl-eletrajzot Baruch Hagani irta az elso vilagha- 
boru idejen, Ennek is nagy erdeme, hogy a korabeli, kesobb alig emlegetett for- 
rasokbol - napilapokb61 es folyoiratokbol - reszletesen idez. Hagani, a parizsi 
Echo sioniste szerkesztoje, a legjobb francia kartezianus hagyomanyt kbveti: 
kbnyve tombr, vilagos es lenyegi kerdesekre koncentral. T4rgyi tevedesektol 
mentes. Mindenkinbl pontosabban iņa le Herzl es az orosz zsidok kbzotti kii- 
lonbseget, a nagy angol kereskedelmi tarsasagok hatasat Herzl gondolatvilag- 
ara es Herzl vezetcsi modszeret. Hagani - a kesobb Irt eletrajzok ttlkreben lat- 
hatjuk ezt - a boileau-i elvet koveti: „felesleges reszletekkel ne terheld az ol- 
vasot”. Haganit szigoruan csak a politikus drdekli, a kesobbi szerzbk a politi- 
kust es a magdnembert rendre osszekeverik. 

Mi a Herzl es az orosz zsidok kbzti kiilbnbseg? Herzl az Osztrak-Magyar 
Monarcliiaban nott fel, ahol szinte teljes volt a szolas- es sajtoszabadsag. Az 
orosz zsidbknak a cari Oroszorszagban minden szavukat meg kellett fontolni- 
uk. Az elterb tapasztalatok miatt nem azonos nyelven beszelnek, noha altala- 
ban nemetiil erintkeznek. Herzl kulturaja magyar, nemet es francia, az oroszo- 
ke kelet-eur6pai zsido kultura. Herzl a nyugati tudomany es teclmika szerelme- 
se, az oroszok ezzel eppen hogy csak ismerkednek. Herzl vilagpolitikaban gon- 
dolkodik es diplomaciai erofeszitesektol var sikert, az oroszok a mindennapos, 
apro munkaban biznak, es tapasztalataik alapjan a politika sz6 maga is reinu- 
lettel tolti el oket. Herzl viszont a palesztinai apro munkaval szemben bizal- 
matlan, mert nemzetkozi garancia liijan barmikor bannifele kormanyzati sze- 
szely megsemmisithetne. Herzl zsidosagi'uiak tudatositasa utan is kozep-euro- 
pai, az oroszok Herzl tervezett allanriiban semmifele sajatos zsido jelleget nem 
latnak. Herzl regenyeben - a va!6szinuleg Jokai (is) inspiralta ds-iij orszdgbm 
- Achad Haam csak nyugati kulturat talal. 

Zangwill 1898-as esszejebenbemutatjaakongresszus resztvevoit. „Furcsan 
valogatott vezetok csoportja ez [...] mindaimyian tobbe-kevesbe azt hiszik, 
hogy a tollnak a milliomos aranyandl nagyobb hatalma van.” Zangwill, a szi- 
getorszagbeli iro jellemzi Igy kontinentalis kollegait. Mert ugyan az arisztokra- 
ta Shelley nevezte hajdan a kolt6ket a vilag ontudatlan tbrv6nyhoz6inak, els6- 
sorban a kontinensen teņedt el ez az eszme, ahol a kblteszet - legalabbis mti- 
vel6i szamara - a vallas helyere lepett, es ahol a koltok - legyenek kbzeposz- 
talybeliek vagy ehenkoraszok - a profetak jogait igenyeltek. Vajon ismerte-e 
Herzl e gondolat egyik legradikalisabb megfogalmazasat, Petofi A XIX. szazad 
koltoi cimu verset? Nem tudom. Zangwill szerint Herzlt a „magyar kepzeloe- 
ro, nagy iroi ontudat es zsidb sziv” jellemzi. 

Nagyon fontos es osszegzo mondat ez. Akes6bbi meltatok altalaban megfe- 
ledkeznek a kbltoi bntudatrol es a magyar kepzeloerorol. Termeszetesen min- 
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denki megemliti, hogy Herzl iro volt, olykor ismertetik muveit, es ideznek is 
beloliik, de inkabb csak a politikus „szlnpadi fogasairol szolnak”, mig a kolloi 
ontudat jelenlosegerbl (egy-ket kivetellel, mint Emst Pawel) hallgatnak. Volta- 
ire volt az elso, aki a vilag hatalmasaival mint kolto (es mert kolto) egyenlo- 
kent kivant beszelni. Herzl egyik kbtetenek a Filozofiai mesek cimet adta. 
(Becsben akkoriban Voltaire nagyon nepszeru volt.) A Herzl Tivadarral foglal- 
kozok altalaban mellozik a komparatisztikai vizsgalatokat, es elkeriili a figyel- 
miiket, hogy tobb nemzeti felszabadftasi mozgalom vezetoje kblto volt. Sok 
szerzbt, igy a diplomaciai kapcsolatokban feltelietbenjartas Avinerit is meglep- 
te az a fesztelenseg es magabiztossag, mellyel Herzl a vildg vezeto szemelyi- 
segeivel targyalt, es ami nehezen magyarazhato a cionisita vezetb (Naploja ta- 
nusaga szerint) sokszor Adyra emlekezteto koltoi bntudata nelktil. Herzl 
egyebkent az akkori vilag legjobb politikai propaganda- 6s szinpadi iskolajaba 
jart, a ffancia parlamentbe. A fogasokat gondosan lejegyezte, meg mielott sej- 
tette volna, hogy egyszer majd felhasznalhatja azokat. 

Zangwill nem reszletezi, hogy mit jelent a magyar kepzelberb. Szovegdben 
evidencia erejevel hat, mint amit mindenkinek ismemi kell. A XIX. s/azad ve- 
gen Angliaban meg elt a magyar 1848-49 erniekc. Jokait az orosz realistakkal 
egyenerteku nagy ironak tartottak, es maga Zangwill tudott Kossuth angliai di- 
adalutjarol. Egy harcosan anticionista orosz-amerikai zsido, J. Menuhin, aki a 
judaizmus XX. szazadi yalsagarol ertekezik, a magyar szabads;igharcot teszi 
felelosse a cionizmusert, mert Petofi es Kossuth tanitottak meg az orosz zsidb 
fiatalokat, hogy nacionalistak, azaz cionistak legyenek. Petofi es Kossuth hata- 
sarol objektiv tbrtenetirok is beszelnek. Herzl maga tobb izben is kijelentette, 
hogy a korabeli Europaban csupan Angliaban bs Magyarorszagon nincs anti- 
szemitizmus (noha tartott kirobbanasatol). A becsi zsidbk az idb tajt abban re- 
menykedtek, hog>' a magyarok megakadalyozzak az osztrak antiszemitizmust. 
A magyar hatter jelentossegere az arab Andre Chouraqui raerez, de tenyleges 
ismeretei nincsenek. 

Monografusai altaldban elmondjak, hogy Herzl Pesten sztiletett, de olykor 
nem ismerik a kiilonbsbget Galicia, Ausztria es Magyarorszag kozbtt, es 
Kerzlrbl jobbara mint Pestre tevedt becsi gyerekrbl beszelnek, igy Amos Elon, 
akivel vitatkozva irta Andrew Handler Dori. The life ofTkeodor Herzl in Bu- 
dapest cimu konyvet. Handler alapkutatasokat vegez, es kiilon erdekessege, 
hogy eszreveszi Istoczy Gyozo antiszemita felfogasa 6s Herzl Zsido allama 
kbzt az ervelesbeli hasonlosagokat. (Istoczy szerint a zsidokerdes megoldasa 
az osi zsidb allam ujra visszaallMsa lenne.) Handler miive nelktilozbetetlen 


* Nem talaltam meg olyan tanulmanyt, mely a Bourbon Palotcit , a francia parlamenti eletet be- 
mutato cikkgyujtemenyet beliatoan elemezte volna, nolia Herzl tarsadalomismereterol sokat meg- 
tudhatunk belole. Herzl ujsagirokent komolyan vette magat, parizsi pelda is bdtorfthatta: E. 
Drumont hatalom volt. 


minden tovabbi kutatashoz (Emst Pawel peldaul jol kamatoztatja), de nem tud- 
ja erzekeltetni, hogy a valosagban mi is volt Herzl magyar szellemi hozoma- 
nya. Pedig Handler idezi is - szinte konyve letjogosultsagakent - Zangwill 
megjegyzeset Herzl magyar kepzeloerejerol. 

A„magyarkepzel6er6” kerdese nemerdektelen. Pinsker Autoemancipdcioya 
(1882), es Herzl Zsido dllanm (1896) kozott tucatnyi konyv jelent meg, tucat- 
nyi tarsasag alakult, es meg cionista kongresszusrol is abrandoztak. Miert ep» 
pen Herzlnek volt sikere? Mert a korabbi kezdemenyezesekre epithetett, anel- 
kfil, hogy kezdetben barmit is tudott volna roluk? Vagy mert szerencses pilla- 
natban szolalt meg, nem ot ewel korabban es nem ot ewel kesobb? Vagy azert 
volt sikere, mert irasmodjaban es egesz modoraban eltert az elodeitol? Herzl 
egyszerre volt rendklvtil hatarozott, szertartasos es udvarias. Vagy azert, mert 
Magyarorszagon tovabb tartott az eklektikus, liberalis es tolerans XIX. szazad, 
a tudomanyban es technikaban bizo X3X. szazad, mint masutt? Az a XIX. sza- 
zad, amelyet olyan erovel tamad majd Maurice Barres es Charles Mauiras, 
Szabo Dezso, Achad Haam es Martin Buber... Amikor egy neves francia iro 
1904-benbejelenti a „tudomany csodjet”, Ady hevesen tiltakozik... 

„Vagy kevesbe kolto az - folytatja Zangwill aki figyelembe veszi a valo- 
sag torvenyeit, kevesbe vallasos, aki elfogadja azokat, es kevesbe zsido, aki sa- 
jat szazadaban el? A mi almodonkban semmi kozepkori nincs, a modemseg 
szerelmese...” BaruchHagani (aki - kiveteles eset -Zangwill emlitett essze- 
jere is hivatkozik) Herzl tevedesenek tartja, hogy tulsagosan is bizott a techni- 
’kaban. 

Herzl „empirikus allamferfi volt”. Szelleme mgalmas volt es mozgekony, 
gyorsan alkalmazkodott a korulmenyekhez, de a celokat es az alapveto pobti- 
kai elkepzeleseket nem valtoztatta meg - mondja majd Emanuel Neumann 
Herzl sziiletesenek 100. evfordulojan. Igy latja ot Jacques Soustelle francia po- 
litikus es etnografus, aki a Longne Marche D ’lsrael Herzl-fejezetet Chouraqui 
adatai nyoman irja. 

Zangwill igy folytatja tanulmanyat: „Az idealistaknak megvan az a boldogi- 
to kepesseguk, hogy atnezzenek a lathaton - ezt az arat fizetik a lathatatlan la- 
tasaert. Nyitott szemu zsido idealistank is azzal van megaldva, hogy az aktuali- 
tasokrol egyaltalan nincs tudomasa. De erejet eppen az adja, hogy egyaitalan 
nem ismeri a nepet, melyet vezetne, es az orszagot, ahova vezethetne oket, es 
az, hogy cionista lelkesedeserol elismeri, hogy csak masodrangu fajtabol valo, 
amit a helyi antiszemitizmus hozott letre...” Hathatos erv lenne ez a szoveg 
Herzl zsido ellenfelei szamara, ha Zangwill nem folytatna gondolatmenetet. 
„Nem letezik szamara a fajtajara jellemzo benito liumorerzek, a kicsinyes ellen- 
segeskedes holland es lengyel kozott, a szefard es askenazi kolcsonos felsobb- 
rendusege, a nyugati es keleti zsido groteszk osszeferhetetlensege, a gazdag ci- 
nizmusa es sznoberiaja es a kiaknazatlan teruletek muveletlen kalandorainak 
materializmusa. Olyan magasan es ta\ r ol van: hog\ r az apro egyedi szinezetek es 
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jelek szainara mind beleolyadnak az altalanos testverisegbe; es ha eleg cinikus, 
hogy sejtse letezestiket, eleg bolcs is, hogy felismeije, hogy minden nemzet 
ossze nem illo reszek komponense, melyet ellentetes elemek eltetnek 

A&XVI. szazadi vallashaboruk dulta Franciaorszagban politikusnak neveztek 
azokat, akik az athidalhatatlaimak tetszo katolikus-protestans ellenteteken tul- 
emelkedve az egyseg& Franciaorszag eszmejet hirdettek meg. 

„Egyedtil a politikai cionizmus tudfelemelni es egyesiteni: barmilyen valla- 
sos fordulat zavart okozna, es elvalasztana” - irja Zangwill. Meg legrosszabb 
almaban sem gondolta vo!na 1898-ban, hogy eppen a politikai cionizmushoz 
valo Msege miatt kell majd elhagynia a mozgalmat Herzl halalat kovetoen. 

Zangwill esszeje hatalmas tablo, melynek suru szovevenyeben ezemyi apro 
celzas van. A kongresszusi jegyz5konyv hitelesiti a koltoi beszamolo targyi 
pontossagat. Egy valami liianyzik belole, az ido. A leiras biztonsagot es bizi- 
mat sugaroz. Herzl - a Zsido allambbl lathatjuk - nem fel attol, hogy a zsido- 
kat komoly veszely fenyegetheti. Nordau 1897-es kongresszusi beszamoloja, 
barmilyen sotet kepet is fest az asszimilaciorol, tragediatol nem tart. Herzl, 
amikor 1895-ben megiija a Zsidd dllamoi, nem megalazott, hanem megsertett 
ember. Ugy erzi, hogy zsido nem elhet meltosagbankereszteny tarsadalomban 
Az uj zsido allamot a meltosag megorzese es megval6sifasa miatt kell megte- 
remteni. Akozvetlen fizikai veszelyt csak az orosz zsidok erezhetik, akik kore- 
ben mar szervezodik a Kerzllel szembeni ellenallas. Aztan gyorsan kovetik 
egymast az esemenyek. A romaniai zsidok exodusa, az orosz zsidok helyzete- 
nek fokozodo romlasa, a kisinyovi pogrom. Az emberi meltosag erdekeben fel- 
lepo Herzl felismeri a fizikai veszelyt, az elet vagy halal kerdeset, es ezert el- 
fogadja az angol kormany ajanlatat 1903-ban, hogy Kelet-Afrikaban telepitsek 
le a veszelyeztetett zsidokat. Ez az un. Uganda-terv. Zangwill 1898-as esszeje- 
ben meg nincs benne az, amit a holocaust utan Laqueur, a cionizmus egyik tor- 
tenetiroja nagyon szemeletesen ugy fogalmazott meg, hogy Herzl a „sebesseg 
profetaja”. Herzl halala utan Zangwill is a „sebesseg profetaja” lesz. 

Herzl utolso evei: versenyfutas az idovel. Mindegy, hogy hol, csak valahol 
Europan kivfil - jogi garanciakkal - letelepiteni a letiikben fenyegetett zsido t6- 
megeket. „A szivem Palesztinahoz, az eszem Kelet-Afrikahoz vonz” - irta 
Herzl egyik utolso leveleben. 

Herzl halala utan a cionista vezetes veglegesen elutasitja az Uganda-ajanla- 
tot. Zangwill ezert szakit a mozgalommal, es megalakitja a maga temtorialis 
szervezetet. „A cionizmus Cion nelktil tobbet er, mint Cion a cionizmus nel- 
kiil” - vallja Zangwill. Azaz tobbef er egy nep, mint barmifele eszme. Andre 
Spire, aki az Uganda-iigyben egyertelmuen Zangwillt tamogatja, 1913-ban ki- 
jelenti, hogy a muveletlen es arrogans orosz cionista vezetok, akik csak Palesz- 
tinaban gondolkodtak, kepmutatasbol felaldoztak egy nepet. 

Negyedszazaddal kesobb Revesz Bela a Holocaust eloestejen irta meg ket- 
kotetes expresszionista hangvetelu. de meglepoen jol dokumentalt Nordau- 


eletrajzat. Az tildozott zsidok elott a menekiiles minden kapuja bezarult Re- 
vesz termeszetesen az Uganda-terv partfogoival rokonszenvezett. 

1948-ban alakult meg Izrael allama. Az 1949-ben Tel Avivban kiadott cio- 
nizmustorteneteben irja Isaac Gruenban: „Az antiugandisak nem ertettek meg 
Herzl politikajanak motivumait ” 

Ben Guigui 1964-ben a Toulouse-i egyetemen keszitett doktori disszertaci- 
ojaban feleletet keres arra, hogy miert felejtettek el az egykor vilaghiru 
Zangwillt. Ket oka volt: az irodalomban a viktorianus kori izlesnek bealko- 
nyult, es a cionista vezetok nem bocsatottak meg neki, hogy szakitott a moz- 
galommal. 

Herzl 1904-ben 44 eves koraban halt meg. Talan szerencseje volt, erre mint- 
ha Buber is utalna. Gyerekes dolog lenne talalgatni, mi tortent volna, ha meg 
el ot vagy harminc evet. Megmarad-e a mozgalom vezetojenek, vagy kikertil 
magabol a mozgalombol is. Az Uganda-tervet Herzl 1903 oszen a VI. cionista 
kongresszuson teņesztette elo. Emst Pawel kitun5 eletrajzaban ( The labyrintk 
of Exile. A life ofTkeodor ITerzl, New York, 1989) erzekelteti, hogy a kovetke- 
zo honapokban Herzl es orosz ellenzeke kozott mar nemcsak az Uganda-terv 
elfogadasarol vagy elveteserol folyt a vita, hanem a vezetes kerdeserol es a ve- 
zer szemelyerol is. 


❖ 


The Fantasy of the Hungarian, the Dramatic Selfconsciousness ofthe Literaiy 
Artists 

Tlie title of the study - the fantasy of the Hungarian, the dramatic self- 
consciousness of the literaiy artist - is a citation from the Dreamers of congress 
written by Israel Zangwill. The essay is a classie but often forgotten depiction 
of the Basel congress. The lecturer analyses some of the Herzl-commentators 
and biographers (among them Achad Haam; R. J. H. Gottbel, the first american 
Mstorian of zionisme; Baruch Hagani, the first French biographer of Herzl; 
Andre Chouraqui, Amos Elon, Jacques Soustelle and Bela Revesz), and 
compares their opinions to Zangwill’s one. 
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Tbeodor Herzl a szepiro 

„Osujorszag” - a valora valt utopia 


Lichtmcinn Tamds 


Theodor Herzl Irokent es publicistakent kezdte palyafutdsat. Becsben a Neue 
Freie Presse irodalmi rovatat vezette, kozben szinmuveket irt, amelyekkel mer- 
sekelt sikert aratott. PMzsi tudositoi munkassagat tarcai femjelzik, ekkor szii- 
letett A zsido allam cimu politikai ropirata. Amivel politikai tevekenysege mel- 
lett iroi halhatatlansagot biztosltott maganak, az egyetlen regeny, az 
Osujorszag (Altneuland). Az is ketsegtelen azonban, hogy ez a mu elsdsorban 
nem irodalmi ertekei miatt maradando. 

Jelen tanulmany arra a - Herzl-kutatasban legalabbis - szokatlan feladatra 
vallalkozik, hogy esztetikai elemzes targyava tegyen egy olyan muvet, amely 
elsosorban nem irodalmi-poetikai ertekei altal hat, nem esztetikai norrnak alap- 
jan tartozik a inuvel6dest6rtcnet vitathatatlanul maradando ertekei koze, ha- 
nem az esztetikum teriUeten messze tulmutato sajatossagai miatt. Herzl olyan 
utopikus regenyt irt, amely a mufaj sok evszazados torteneteben eldszdr lepett 
tul a nyelv kozegeben letezo virtualis vilag keretein. Eloszdr fordult elo egy 
irodalmi alkotassal, hogy fikcidbol empirikus valosaggd valt. A regeny luresse 
vdlt mottoja - „Ha akarjatok, nem mese” - egyedulallo modonvilaglt ra eszte- 
tikum es valosag viszonyara, mialtal elemzese a konkret jelenseg megismerd- 
sen tul altalanos filozdfiai-esztetikai tanulsagokkal is szolgalliat. 


1. Elmeleti megjegyzesek az utopia fogalmdrol 

A sz6 eredeti jelentese szerint az utopia olyan atfogo tarsadaloinelmeleti. foleg 
allamelmeleti elkcpzeles, amely az adott korban megval6sithatatlannak latszo 
eszmenyi tarsadalmi berendezkedest vazol fel. 1 Tagabb ertelemben utopianak 
nevezhetd barmilyen fantasztikus szinezetu tarsadalomelmeleti, termeszettu- 
domanyos vagy akar kdznapi elkepzeles is, mely az adott koiban terben es ido- 


1 A szo a toposz (Jieiy”) gorog szo fosztokepzos alakj a, vagyis jelentese „nein bely”, nem le- 
tezo liely, sehol sincs orszag. Afogaiom eloszor Moms Tamas muvenek cimekent fordult elo, tar- 
talmi elokepe Platon: Az allam e. muve. 
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ben lehetetlennek latszik vagy esetleg a jovdben megval6sulhat6 lehetosegkent 
meriil fel. 

„Az utbpisztikus kepzetek az ember nembeli lenyegcliez tartozo teleologi- 
kus gondolkodas sajatos termekei; olyan lantaziakepek, amelyek gyakran meg- 
szabhatj6k a pozitiv cselekves irdnyat, maskor azonban iires almodozashoz ve- 
zetlietnek, s megval6sulasuk az adott kdriilmenyek kdzdtt objektive kizart. A 
pozitiv utopiak fontos szerepet tdlthetnek be, mint nagyobb tortenelmi tavlatu 
celkituzesek, amelyek kesdbb, a hozzajuk vezetd feltetelek fokozatos megte- 
remtesevel - tdbbnyire mddosult formaban, de lenyegi tartalmuk megtartasaval 
- val6ra valhatnak.” 2 Lamartine szavaival elve az utopiak gyakran csak tul ko- 
rai igazsagok. 

Az ut6pisztikus irodalom a szdpirodalom — elsosorban a regenyirodalom — 
egyik jelentos csoportja, melynek tartalma es celja egy atfogo jellegu tdrsadal- 
mi, technikaijovdkep bemutatasa, amely legtdbbszor elvontan tarsadalomfilo- 
zofiai, allamelmdleti jellegu, de lehet szemelyes hangon eldadott elmenyszeru 
fikcio is. 

Mufaji sajatossaga, hogy az elmelet es az epikus fikcio sajatos modon keve- 
redik benne, az elmdleti jellegu muveket atszdvi a fantasztikum, a teremtett 
epikus fikcio, a szepirodalmi utdpiakat pedig gyakran megszakitjak az elkdp- 
zelt (gyakorlati, politikai, gazdasagi, szocialis) allapotokat ertekezesszeruen le- 
lr6 jellegu szdvegek. 

A leirasok adott esetben hatterbe is szorithatjak a cselekmenyesseg szepiro- 
dalmi formait. Az utopia esztetikai-poetikai kdvetkezmenye, hogy az eszme- 
nyites jegyeben nem vagy alig fordulhatnak elo komolyabb emberi-individua- 
lis konfliktusok; amennyiben megis szerepet kapnak a tdrtenetben, akkor is in- 
kabb illusztrativ jelleguek es didaktikus liangsullyal rendelkeznek. Az utopikus 
regdnyekben elofordulo konfliktusok neha globalis termeszeti-torteneti ka- 
tasztrdfak, melyek reven az ideabs tarsadalom letrehozasaert vlvott harcot 61- 
litja kdzeppontba a szerzo (termeszeti katasztrofak, kozmikus jelensegek, tdr- 
tenelmi-politikai osszeiitkdzesek). 

Az utopisztikus irodalom mufaji formai: allamregenyek, utleirasok, fiktiv 
utazasok, messianisztikus, apokaliptikus muvek, science fiction, egzotikus iro- 
dalom (tavoli tajak, idegen bolygdk, teibeli-idobeli tavolsagok legydzese). A mu- 
faj dskepei az emberiseg tortenetenek legregibb korszakaibol szarmaznak, az 
osi mitoszok vilagabol, melyek bizonyos szempontbol bizvast nevezhetok az 
utopisztikus irodalom elokcpemek: kozmikus es metafizikus eredetmitoszok, 
teremtesmltoszok, a bibliai vizdzon, keneso, tuzben pusztulo birodalmak ke- 
pei, az antik alvilag, tulvilag kepzete, a boldog lelkek szigete, az aranykor ige- 
rete - es maga az Igeret Fdldje, a zsido Kanaan utopikus eszmeje. Mindezek 


2 Lasd Vilagiroda!mi Lexifcon. 16. kotet Budapest. 1994 Akademiai Kiado. 252. 
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azt bizonyitjak, hogy az ntopisztikus gondolkodasmod az ember legosibb va- 
gyainak, kepzeteinek, kozossegi es egyeni boldogsagrol vallott elkepzeleseinek 
lenyegi sajatossaga, amely kezdettol napjainkig vegigkiseri az embert egesz 
toiteņelme soran. 

Ugyanakkor az ntopia - kiilonosen a legnjabb korok tragikus tortenelmi ta- 
pasztalatainak kovetk&teben - nemcsak az emberiseg vagyait, lianem remke- 
peit, rettegeseit, a totalis pusztulastol valo felelmenek vizioit is megdrokiti, ne- 
gativ utopiak formajaban (Huxley, Omell, Capek, H. G. Wells, Jiinger es rna- 
sok muvei; osei a vallasos vilagvegemitoszok ? utolso lteletkepzetek, halaltanc- 
irodalom, Bosch es masok vizioi) 

2. Az Osujorszdg helye az ntdpisztikus irodalomban 

Amint lattuk, az utopisztikus irodalom evezredes hagyomanyokra tekinthet 
vissza, melyek soraban a zsido vallasos-mitikus irodalom eszmekore a legje- 
lentosebb elozmenyek koze tartozik. Ebbol a szempontbol tehat korantsem ve- 
letlen es egyedtilallo jelenseg, hogy egy modem szerzo az uj zsido allam tervet 
egy utopisztikus regeny keretei kdzott fogalmazza meg. Hiszen ebben a szan- 
dekaban olyan elokepek erosithettek meg eszmeit es latomasait, mint a zsido 
profetikus irodalom apokaliptikus es tarsadalomfilozofiai vizioi, az aranykor 
utopisztikus igeretei, es a zsidosag tortenetet vegigkisero messianisztikus meg- 
valtasremenysegek. 

Herzl muve azonban nemcsak osi elokepeit tekintve mondhato egy gazdag 
hagyomanykincs reszenek, hanem ujkori szellemi, politikai, tarsadalomelmele- 
ti kdrnyezeteben, a zsido megujulas utopisztikus almakent is elodokre, tarsak- 
ra tamaszkodhat. A19. szazad uj filozofiai, tarsadalmi, politikai torekvesei sza- 
mos messianisztikus, utopisztikus vonassal rendelkeznek: ilyenek az utopiszti- 
kus szocializmus, a marxizmus messianisztikus motwumai, vagy a zsido nem- 
zeti torekvesek utopisztikus szocialista jellegu eszmei. Tulajdonkeppen a meg- 
sziileto cionizmus szamos vonasa a (zsido) forradalmi messianizmus egyik for- 
majakent is felfoghato. 

Ezek az eszmek kezdettol fogva utopisztikus regenyekben, vagy idealizalt, 
egyertelmuen eszmenyito megkozelitesu tortenelmi targyu regenyekben fogal- 
mazodnak meg. Theodor Herzl regenye teMt mind tagabb mind szukebb erte- 
lemben egyarant visszavezetheto elozmenyekre, osokre, irodalmi peldakra. T$- 
lan elegendo itt csupan nehany ismert pelda megemlitese: Moses Hess: Roma 
es Jeruzsalem, 1862; Theodor Hertzka: Eine Reise nach Freiland, 1887; 
Menahem (Edmund) Eisler: Ein Zukunftsbild, 1885; Max Osterberg-Yerakoff: 
Das Reich Judaea im Jahre 6000 (2241), 1893. 

A mufaj a 20. szazadban is tovabb elt, szamos kiemelkedo - raadasul asszi- 
milans - nemet iro foglalkozott a zsidosag sorsaval. utopisztikus regenyben 


vagy esszeben, onvallomasban vagy mas mufajban. 3 Az utopisztikus cionista 
regeny egy kulonos kesei peldajat megtalaljuk a liarmincas evek magyar irodal- 
maban is, Barta Sandor elfeledett regenyeben, az 1938-ban irt Uj Judeaban 
(amely meglepo modon rimel Herzl lures muvere). 

3 . Az Osujorszdg keletkezesenek motivdcidja es az iro szdndeka 

Esztetikai elemzestink fo hipotezise szerint teliat Theodor Herzl muve utopisz- 
tikus regeny. A legujabb magyar kiadas eloszavaban Borsanyi Ferenc a legW- 
resebb cionista utopianak nevezi a regenyt, mufajilag pedig klasszikus utopia- 
nak tartja. Az iro egy olyan orszagot almodik megbenne, „amelyben a tudoma- 
nyok, kiilonosen a muszaki agazat, elerik a fejlettseg legmagasabb szintjet, 
ahol a zsido iakossagot korlatlan lehetosegek veszik kortil, baratsagban el es 
egytitt dolgozik az arabokkal, akik basonlo jogokkal es lehetosegekkel rendel- 
keznek. Ez az uj kultura alapjaiban europai kultura, amely a sokszinusegre es 
soknyelvusegre eptil, a technikai es szocialis kerdesek megoldasara helyezi a 
legfobb hangsulyt. A heber nyelvrol es a zsido kulturarol szo sincs a regeny- 
ben.” 4 

Vajon mi inditotta Herzlt arra, hogy utopisztikus regenyt iijon; megpedig ep- 
pen arrol a temarol, pontosabban arrol a celrol, amely ot kozvetlentil politika- 
ilag, tarsadalmilag, gyakorlatilag foglalkoztatta? Miert nem elegedett meg az- 
zal a munkaval, azzal az alkoto tevekenyseggel, melyet fantasztikus energiaval, 
embert probalo erofeszitessel (mint liamarosan kideriilt, minden emberi merte- 
ket megbalado erofeszitessel) vegzett: a cionista politikai mozgalom megszer- 
vezesevel, a politikai, diplomaciai, gazdasagi, szocialis, maganeleti akciok so- 
kasagaval, amit egy meglehet6s konkretsaggal korvonalazott politikai terv 
megvalositasa erdekeben fejtett ki? Ha a politikai cionizmus tervet realisnak 
tartotta (marpedig minden jel szerint annak tartotta), ha a gyakorlati tennivalok 
teljes embert (sokszor meg annal is tobbet) kivano munkajat vegezte, ha az el- 
kepzeleseinek megfelelo tetteket cikkeinek, ropiratainak sokasagaval, kiilond- 
sen a nagyhatasu „Der Judenstaat” cimu muvevel szolgalta, vazolta es szervez- 
te - akkor miert erezte sziiksegesnek meg azt is, hogy egy utopisztikus regeny- 
ben megalkossa az altala elkepzelt allamot? 


3 Nehany pelda a rendkivUl gazdag nemet esszeirodalombol: M. Brod: Requiem Kebraieum, 
Rassentheorie und Judentum; A. Doblin: Jiidisclie Emeuerung, Flucht und 'Sammlung des 
Judenvolks, Wanderung oder Hochmut kommt vor dem Fall; L. Feuchtwanger: Die Aufgabe des 
Judentums (A. Zweiggal kozosen); J. Roth: Juden auf Wauderscliaft; J. Wassemiann: Mein Weg als 
Deutsclier und Jude; A Zweig: Bilanz der deutsclien Judenheit, Das neue Kanaan; S. Zweig: Die 
Heilung durcli den Geist 

4 Ld. Borsanyi Ferenc: Eloszo. Aki valosagga almodta a meset: Herzl Tivadar. Az osi orszag 
ujjaszuletesenek regenye In: Herzl Tivadar: Osujorszag. Bp. 1993 Betlilen Gabor Konwkiado. 6. 
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Erre a kerdesre egyetlen - megpedig esztetikai - vdlasz adhato: szeleskoru 
politikai tevekenysege, a cionista mozgalom megszervezese mellett, reszben 
annak ellentetekent Theodor Herzl elsosorban iroi alkat volt, alapvetoen pub- 
licis/.tikai hajlamokkal es szepirodalmi ambiciokkal megaldva. 

Ez~a megallapitas valaszt adhat ugyan arra, hogy miert irt regenyt, ahhoz 
azonban, hogy azt is mbgdrtsuk, miert irta meg politikai almait eppen egy uto- 
pisztikus regenyben, tovabb kell fejteniink a gondolatmenetet. Egyaltalan, ut6- 
pianak szanta-e muvet, vagy nepszerusito fonnaban megalkotott allanitcn/nek? 
Hiszen ha utopiakent irta meg, akkor - nagy europai muveltsege alapjan - nyil- 
van tisztaban volt azzal is, hogy az utopisztikus almokbol ritkan lesz val6sag, 
szkeptikusabban fogalmazva; meg sohasem val6sult meg egyetlen eszmenyi 
utopisztikus elkepzeles sem. Akkor tehat - hogy megismeteljuk a kerdest - 
nem is utopianak szanta muvet, hanem fikcioba oltoztetett programnak? Alap- 
jaiban, az allam megszulctesenek, letreliozasanak kenyszerito eszmejeben bi- 
/onyara inkabb a program szandeka munkalt benne, ebbol a szemszogbdl nez- 
ve inkabb a fikcid altal erositett politikai eszmevel allunk szemben. Az elkep- 
zelt Mam felepitesenek reszleteiben viszont egy eszmenyi utdpisztikus alom- 
elkepzeles korvonalai bontakoznak ki, a mu reszleteiben tehat sok a (ma is, sdt 
bizonyara mindenkor is) utopisztikusnak tekintheto elem. Ezekrol a reszletek- 
rol kesdbb meg lesz szo. 

Maradjunk tehat egyelore az iro elsodleges szandekanak vizsgalatanal. 
Herzlnek tudnia kellett, hogy az emberekre ritkan lehet hatni filozofiai elmele- 
tekkel, esszeisztikus tarsadnlrni elkepzelesekkel. Atomegeknek meg kell mutat- 
ni, megpeclig vilagos, er/ekletes kcpckke oldott, atelheto forinaban, miert es ho- 
gyan lesz szamukra jobb az, amit az ir6-politikus elkepzelt, miert lesz eldnyos 
szdmukra, ha gydkeresen megvaltoztatjak koriilmenyeiket. A tomegeket - miu- 
tan kepzelettiknek megmutatjak a megalmodott uj vilagot - ra kell venni arra, 
hogy ne csak elkepzeljek, hanem akaņak is azt, amit valaki(k) elkepzelt(ek), 
megalmodta(k) szamukra es dnmaguk szamara, es cppen azon vannak, hogy va- 
losagga valtoztassak az almokat. A tarsadalmi alrnok kdzyctltese a tomegek sza- 
mara meg akkor is nehez feladat, ha ezek az almok az evezredes liagyomanyok- 
ban gydkereznek, ha a hazateres, a regi haza ujbdli birtokbavetele evezredek ota 
ott szunnyad a zsidok lelkeben. Az is igaz, hogy amirol Herzl a regenyeben ir, 
az mese (a szonak „fikcio” ertelmeben) - de eppen azt tizeni altala a tomegek- 
nek, hogy ha akarjatok, nem mese, hanem valosagga valhat. Csak akami kell! 

Vajon milyen aranyban akarhattak a korabeli zsidok Herzl (es a cionista 
kongresszusok gyakran nem is egyseges) terveinek valora valtasat. Tartok tdle, 
hogy olyasmivel kell itt szenibenezniink, ami ellentetbcn 611 a profeta almdval, 
ami - ha belso meggyozdddset, almodoi zsenialitasat nem is, de - kozvetlen 
eredmenyesseget alapvetoenketsegbe vonja. ABazeli kongresszust koveto ev- 
tizedek ugyanis azt igazoljak, hogy Herzl dlma nem vezetett egyenesen a zsid6 
allam megteremtesehez. Nem tudjuk termeszetesen, mi tdrtent volna, lia meg- 
eri az I. vilaghaborut es az azt kdveto evtizedeket. Ezt az abszolut tortenetiet- 


len feltetelezest meg sem fogalmazhatnank, lra torteneti-eszmei szempontbol 
vizsg61ndnk temankat - de megtehetjuk egy esztetikai-poetikai elemzesben. 
Herzl alm a ugyanis - es ez ma mar sajnos tdrtenelmi kozhely - a II. vilagha- 
boni nelkiil aliglianem ma is az utopiak vilagaba tartozna. A zsid6 allam letre- 
jdtteliez nem Herzl alma es nem a cionista kongresszusok terve adta meg a veg- 
sd ldkest, hanem Ausclm it/ es a Holocaust. Ezzel nem allitjuk azt, hogy a II. 
vilaghaboru nelkul nem jdtt volna letre az allam, es azt sem, hogy nem. De ta- 
lan hiaba lett volna Herzl alma, hiaba a cionista mozgalom mindmegannyi erd- 
feszitese, ha nincs Holocaust, talan meg ma sem letczne a zsido allam, talan 
meg ma is az utopiak vilagaba tartozna Herzlek nemzedekenek alma. Vagy leg- 
alabbis sokkal nehezebben es kesobb sziiletlietett volna meg. 

A mufaji meghatarozas tehat innen szemlelve is jogosult. Az Osujorszag el- 
sosorban nem program, nem gyakorlati tanitas, hanem utopia. Mert azok kdzott 
a viszonyok kozdtt, amikor a mu (es a mozgalom) megszuletett, az utopiak vi- 
lagaba tartozott. Es csak evtizedek multan erlelddott meg a tortenelmi szukseg- 
szeruseg, amelynek alapjan - sokkal sulyosabb es veresebb koriilmenyek ko- 
zott, mint ahogy o megalmodta - megvalosulhatott az Osujorszdg utopiaja. 
Ami pedig megvalosult, az csak reszben hasonllt arra, amit Herzl megalmodott. 
A regeny szdvegeben megtestestilo dlmokbol sok minden utopia volt es az is 
maradt Ha tehat azt mondjuk, hogy Herzl muve az egyetlen olyan utopia, 
amely megval6sult, akkor ezt csak korlatozott ervennyel jelenthetjiik ki. A 
tobbszintu utopiabol megvalosult a lenyeg, maga az allam, am a vazolt tarsa- 
dalomelmeleti elkepzelesek tdbbsege nem valt valora, es ma is ut6pianak sza- 
mit. Ezekre kesobb meg visszateriink. 

Nem lehet nem tudomasul venni, hogy fel evszazad telt el a kongresszus 
utan, amikor megval6sult az, amit 1897. szeptember 3-an Her/I nagy dntudat- 
tal (vagy \a\m inkabb profetikus elorelatassal) feljegyzett naplojaba: „Bazel- 
ben megalapitottam a zsidd allamot.” Az utopia akkor lehetett volna igazan 
eredmenyes, ha altala sikeriil megeldznie mindazt, ami a kijelentes es a politi- 
kai megvalosulas kdzott tdrtent. Igy azt mondhatjuk, hogy Herzl muve olyan 
utopia, olyan eszmeny, amelyre a tdrtenelem minden korabbinal es elkepzelhe- 
tdnel tragikusabb modon cafolt ra, es a vilag evtizedekig abba az iranyba ha- 
ladt, hogy meg a legtavolabbi jovobe vetitett lehetoseget is megsemmisltse 
mindannak, amirol az utopia szolt. 

Ami vegiil is otven 6v utan megval6sult, az a ver es pusztulds legmelyebb 
poklaban sziiletett. Igaz ugyan, hogy a megvalosult mu foldtt a nagy almodo 
Herzl szelleme lebegett alapeszmekent, de meg inkabb az elpusztitott milliok 
nyoman felszallo frist - es az utobbinak volt csak annyi ereje es liatasa, liogy 
felebressze a Fdld allamainak lelkiismeretet (mar amennyire az allamoknak 
egyaltalan lehet lelkiismeretuk). Herzl kongresszusainak es regenyenek erre 
onmagaban nem lett volna ereje. 

Ketsegkiviil szkeptikus gondolat ez, talan eretnek is, de sajnos ez az igaz- 
sag Ezert (is) erezhetjiik ugy meg ma is. hogy Herzl regenye utopia. Az eret- 
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nek gondolatmenetet folytatva akar arra a kovetkeztetesre is jutliatnank a szor- 
nyusegek tapasztalatanak birtokaban, hogy taJan hatasosabb lett volna (ismet a 
meg nem engedheto felteteles mod!), ha Herzl nem egy tokeletes, idealis allam 
utdpiajat vazolja fel, ahogy 6 mondja, tanitaskent a nep es a politikusok szama- 
ra, hanem inkabb egy negativ utopia viziqjal, egy feltetelezett es varhato ka- 
tasztrofa kepet festette®volna meg, figyelmeztetesiil a vilag sznmara: ha nem 
cselekedtek hamarosan, megtortenbet a legnagyobb szomyuseg, es ti lesztek a 
felelosek erte. 

Hiaba volt azonban Herzl a legzsenialisabb dlmod6, azt a szomyuseget, ami 
kesobb bekovetkezett, 6 sem almodhatta meg. Mert a Holocaust val6saga em- 
beri elme szamara elkepzelhetetlen volt, azt emberkent gondolkod6 leny legkl- 
sertetiesebb remalmaban sem dlmodhatta meg elore. Talan csak egy Kafka- 
szeru tulerzekeny, fajdalmak es felelmek evezredes terheit magaban egyesito 
zseni volt ra kepes. 5 

MasfelSl viszont optimistan is szernlellietjuk a cionista mozgalom es a re- 
geny hatasat. Eszerint ugy lehetne fogalmazni, hogy alig otven ev telt el a meg- 
irds ota, es a benne foglaltak lenyegeben megval6sultak. Ebben az esetben vi- 
szont cinizmussal is vadolhatok lehetnenk, hiszen ez az „ahg otven ev” szor- 
nyu 6tven ev volt. Az optimizmus tehat nem lehet feMtlen, az elmult evtize- 
dek amya most mar 6rokke folotte lebeg. Ez a kettosseg a zsid6sag legiijabb 
kori torteneteben (is) elvalaszthatatlanul jelen van: Egyfelol a cionizmus a 20. 
szazad legsikeresebb nemzeti mozgalmai koze tartozik - masfel61 viszont a 20. 
szdzad egyik legtragikusabb mozgalma. 

A regeny azert is ut6pia, mert a benne vazolt ut - miszerint a cionizmus 
egyetlen celja a vildg valamennyi zsidojanak kivandorlasa Palesztinaba - meg 
ma sem egyertelmu cel. Sot, a cionizmus nemcsak Izrael allamot jelenti, mint 
egyetlen megolddst, hanem a kettos azonossagot, a kettos kotodest is elfogad- 
hat6nak tartja. Eszerint Herzl kepe, miszerint a zsid6 proletariatus, a zsido pa- 
rasztsag, a zsido burzsoazia; cionistdk es asszimilansok, vallasosok es ateistak, 
s6t zsidok es nem zsidok (europaiak, arabok) tomegei egykent Palesztina loke- 
letes es idealis allamaban talaljdk meg boldogsagukat, ma eppugy ut6pianak 
szamit, mint a szazadfordulon. A valosag ugyanis ritkan hasonlit az almokra. 

M6g egyszer merlegre teve a feltetelezett iroi szandekot, most mar kozelebb 
lepve a regeny szovegehez, szamos motivum, megjegyzes, fiktiv elem utal ar- 
ra, hogy Herzl maga is ut6pisztikus regenynek szanta muvet. Az igazsagos al- 


5 Masreszrol viszont igaz, hogy a regeny szamos motivuma dobbenetesen realisztikus es a ke- 
sobbi valosag ismereteben latnoki ero munkal benne. Az ir6 olyan reszletkerdesekben latta meg 
elore a j6vot, melyek azt bizonyitjak, hogy nem foldtol elrugaszkodott fantaszta, lianem mfiltat es 
jelent merlegre tevo racionaiis gondolkodo es realpolitikus volt. Bar az is leliet, hogy ez is utola- 
gos belemagyarazas, es val6jaban Herzl elkepzelesei tennekenyitettek meg azok gondolkodasat, 
akik kesobb gyakorlatba tiltettek at az eszmdt. fe t81e vettek at a megvalositas utjat-modjat. 


lamrend, a mindenki erdekere tekintettel lev6 hatalom, a leheto legteljesebb 
gazdasagi egyenloseg, a vallasok es nepek bekes testveri egyiittelese, a fegyve- 
rek teljes sziiksegtelensege, a tudomany egdsz vilagot megtermekenyito hatal- 
ma, az elet eszmenyi megszervezese, a tokeletes vilag - mindez egy racionalis 
elme szinte mar misztikus alma. Ahogy a nagy szellemek - filozofusok es kol- 
t6k - elkepzelik a tdkeletes allamot. Az elkepzelt eszmcnyi Palesztina, amely 
kicsiben megvalositja a vilagharm6niat (ahogy egy masik almodoz6, Pap Kar- 
oly evtizedekkel kes6bbi vitairataban irja 6 ), es idealis peldajat az egesz vilagra 
kisugdrozza; a zsid6 messianisztikus eszmeknek ebben a kesoi megfogalmaza- 
saban a zsidosag peldaad6 szerepenek alma rejt6zik. Es ez metafizikus-etikai 
szempontbol nezve melyen utopisztikus gondolat. 


4. A regeny utdkangja 

A fentebb va/.oIt utopisztikus szandekokat latszik bizonyitani a regeny hrai 
utoszava, amely latszolag szervetlenul koveti a mu epikus cselekmenyet. Meg- 
torik az egyseges szepirodalmi fikcio, az alkoto kilep a szemelytelenseg homa- 
lyabol, es els6 szemelyben vah celjair61, almairol. Az utohang elso mondata 
kiildnosen eros szubjektlv hangsullyal indul: 

„De ha nem akaņatok, ugy mindaz, amit elmondtam nektek, csak mese s az 
is fog maradni.” 7 

Ez a mondat a regeny cime aJa Irt mufaji megjelolesre rimel. Ami ott meg 
alig tunik fel, az itt ertelmet nyer. „Ha akaņatok, nem mese...” - „De ha nem 
akarjatok, csak mese...” Ez az elejen felbeszakitott, es csak a tortenet befeje- 
zese ulan folytatott mondat mesteri szerkesztessel foglalja keretbe az egesz fik- 
ciot. Ime, elolvastatok egy regenyt, egy nyilvanvaloan kitalalt t6rtenetet, amely 
a jov6ben jatszodik (a megiras eve, 1902 utan husz ewel), de csak rajtatok i'ill, 
hogy a kitalalt szepirodalmi tortenet ne maradjon meg a virtualitas vilagaban, 
hanem val6sagga valjek. Csak akamotok kell, es megvalosul. 

Hogy mi valosul meg? Mindaz, ami a clm utani motto felbeszakitott es a re- 
genytortenet befejezese utan folytatott mondata kozott olvashato. Vagyis az 
egesz tortenet. Ez is azt bizonyitja, hogy utopisztikus regenyt olvastunk. Hi- 
szen egy val6sagos regeny szerzdje nem foglalja effajta keretbe muv6t; nem a 
megval6slthatosagot liangsulyozza (vagy ha igen, akkor azt is fikciokent - va- 
gyis a fiktiv t6rtenet valos voltat hangsuIyozva es nem a potencialis megvalo- 
sitasi lehet6seget). A ketto koz6tt vilagos kiilonbseg teheto: a regeny gyakran 


6 Pap Karoly: Zsido sebek es bimok. Bp. 1935. 

7 Herzl Tivadar: Osujorszag. Bp. 1993. Betlilen Gabor Konyvkiad6,231.o. Afaksziniilekiadas 
alapjaul a Markus Aladar altal forditott es 1938-ban megjelent kiadas szolgalt. A tovabbiakban va- 
lamennyi idezet ebbol a kiadasbol valo. 
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ugy igyekszik felkelteni a valosag illuziojat, hogy megjegyzeskent hozzafuzi. a 
tortenet, amit elmeselt, igaz, es megtortent esemenyeken alapszik, Eerzl nem 
ezt mondja. Nem azt dllitja, hogy tortenete igaz, hanem azt, hogy igaz lehet, 
megval6sithat6 - a joyoben. Nem a multba, nem is a jelenbe helyezi a fikcio 
igazsagat, hanem a jovobe. Ha akarjatok, mindazt megtelietitek, amirol szol- 
tam, valosagga tehetitek*amit e lapokon megalmodtam nektek. 

Ahogy G. B. Shaw irta az utopiarol: „Kepzeld el, amit kivansz, kivand ? amit 
elkepzelsz; teremtsd meg, amit kivansz.” Shaw persze arra gondolt az utolso 
reszmondataval, hogy az iro megteremtheti muve fikciojaban, amit kivant es 
elkepzelt, Herzl pedig azt mondja, hogy az fro altal megteremtett fiktiv vilag 
nemcsak virtualisan, hanem a valosagban is megteremtheto. Az utopianak ez- 
altal hangsulyosan inņerativ jelleget kolcsonoz. , 

Az utohang kovetkezo mondataban ket kulcsszo bukkan fel. „Tanito kolte- 
menyt akaitam imi. Sokan azt mondjak majd erre: tobb benne a kolteszet, mint 
a tanitas, masok meg ugy velik tan, hogy mkabb tanitas volt, mint koltemeny. 
Muvet egyfelol kolteszetnek nevezi, vagyis a fiktiv szepirodalom korebe utal- 
ja, masreszt tanlto koltemenynek, vagyis olyan fiktiv vilagnak, amely kozvet- 
leniil kell hogy tanitsa, nevelje az embereket, es iranyt szabjon cselekedeteik- 
nek. Ismet a lelektanilag motivalt akarati rahatas motivumat hangsulyozza: 
csak akami kell mindazt, amit tanitok nektek, es akkor megval6sul. 8 9 

Aket fogalom distinkciojabol alapveto es lenyegi esztetikai kovetkeztetesek 
is levonhatok. A muveszet egy fiktiv vilagot abrazol, ainely ugy resze a valo- 
sagnak, hogy nem akar empirikusan megvalosulni, hanem a maga fikcionalita- 
sabanvalik a teljes (materialis es eszmei) valosag reszeve. Vagyis a mu vilaga 
is valosag, de nem lep fel a hetkoznapi valosag akar csak illuzorikus latszata- 
val sem. A ketto nem keveredik ossze, az olvaso az elso mondattol az utolsoig 
beleeli magat a mu vilagaba, benne letezik, de mindvegig (kiilonosen azutan, 
hogy leteszi a konyvet) tisztaban van vele, hogy amit olvas, az nem az 6 min- 
dennapi valosaga. Atelhetjtik Don Quijote, Raszkolnyikov vagy Josef K. ka- 
landjait, de ekozben vilagosan tudjuk, hogy az utcan (sem a multban sem a jo- 
voben) nem talalkozhatunk veluk. 

Az utopia fiktiv vilaga viszont azt a kepzetet kelti, hogy ha ma nem is, de a 
jovoben talan ugyanugy fogunk elni, mint a mu hosei, hogy az abrazolt vilag 
szamunkra is megval6sithat6 pelda, es hogy a valosagban is torekedniink kell 
a megval6sitasa fele. Ebben az esetben is tudjuk ugyan, hogy amirol olvasunk, 
az nem az empirikus valosag, de — a tobbi mufajtol elteroen, ahol azt is tudjuk, 
hogy sosem volt es sosem lesz empirikus valosag - az utopisztikus muvek ol- 


8 Osujorszag, uo, , . 

9 Ez minden tanitas, minden neveles celja; ezert tartozik szamos tanito koltemeny az utopisz- 
tikus irodalom korebe (pl. a reneszansz utopiak, a felvilagosodas lilres tanito muyei, Voltaire, Ro- 

usseau. az lUopiszikus majd az agitativ szocializmus muvei. pl. Brecht tandramai. 


vasasa kozben elhissztik, hogy a benne megteremtett virtualis vilag egyszer ta- 
lan valoban empirikus valosagga valik. Ha nem is abban az eszmeriyi forma- 
ban, ahogy alkotoja elkepzeli, de egyre kozelitve hozza. Es ebben rejlik az uto- 
pia lenyege - a megval6sithatosag eszmejeben es hiteben. 

Az utoliang kovetkezo bekezdese is szokatlan: „Harom evi munka utan 
utadra bocsatalak, konyvem! Sajnallak. Mert irdatlan erdokon, a meg nem er- 
tes, a felremagyarazas ellenseges rengetegen at fog utad vezetni.” 

Regenyt ilyen gondolatokkal nem szokas „utjara bocsatani”. Csak a regeny- 
fikcion tulmutato szandekkal, az esztetikumon tuli celokkal letrehozott muvek 
kelthetnek hasonlo gondolatokat. Hiszen minden konyv onallo eletet el, min- 
den mu felremagyarazhato, felreertelmezheto. Ez - hogy profanul fejezztik ki 
magunkat - „be van kalkulalva” a muveszi tevekenysegbe. Herzl felto, aggodo 
szavai egy szemelyesebb, nem „pusztan” esztetikai szandekot felteteleznek, 
egy annal kozvetlenebb, megval6sitasra toro szandekot fejeznek ki. Csak azt a 
fikciot felti igy teremtoje, amelyet meg is akar valosltani. Hiszen az iroi szan- 
dek csaknem mindig felreertlieto, de ez jottanyit sem vaitoztat a szoveg erte- 
ken, veglegessegen. A felreertelmezeseket helyes ertelmezesek kovetik, vagy 
legalabbis egyre kozelebb juthatnak a mind teljesebb es egzaktabb muerteshez. 
Ha viszont a muben megfogalmazott eszmet a szerzoje meg akaija valositani, 
akkor sokkal veszelyesebb a felreertelmezes, mert abbol egeszen masfajta va- 
losag keletkezhet, mint amilyet a szerzo megalmodott. Az empirikus valosag 
pedig mar nem korrigalhat6. 

Az utohang utolso bekezdeseben felhangzik a legfontosabb kulcsszo: az 
alom - az utopia kulesszava: 

„De ha baratokhoz ersz, koszontsd oket az en nevemben is. Mondd meg ne- 
kik: az almodozas is lehet az elet tartalma. S ne Mggyek, hogy alom es valosag 
kozt oly nagy a tavolsag. Minden emberi tett csak alom volt valaha s eljon az 
ido, amikor ismet alomma porlik szet.” 

Minden utopia alomkent sziiletett, es az alom lenyegehez tartozik, hogy nem 
valik valosagga (Mszen maga is valosag, de nem empirikusan az). Herzl tize- 
nete katartikusan megrendito: Az almodozas az elet tartalma, es csak akkor 
sziiletnek nagy tettek, ha az ember mereszet almodik. A legfobb mereszseg pe- 
dig az, ha megprobaljuk almainkat valora valtam. A megval6sitott almok az 
igazi tettek, ezek viszik elore az emberiseg eletet. 

Masreszrol az alom a muveszi fantazia, a fikcio szinonimajakent is ertel- 
mQzheto. Vagyis az a mondat, miszerint az almodozas is lehet az elet tartalma, 
a muyeszi fantazia mukodesere is utalhat. Az alom kepes valosagot teremteni, 
de nemcsak ug> r , ahogy az utopia jegyeben elkepzeljiik, empirikus valosagga 
valva, hanem virtualisan, a mu vilagaban is. Szamos korban az aiom a muve- 
szet legfobb iMetoje (romantika, sziirrealizmus - hogy csak kettot emlitsiink), 
de ennel atfogobb modon, filozofiailag is ertelmezheto; mint a megismeres le- 
nyeges formaja. a let alomszerii megmagv r arazhatatlansaganak. vag> T a vilag 
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megismerhetetlensegenek 5 kaoszanak, alomszeru irracionalitasanak metafori- 
kus kifejezodese. 10 

Theodor Herzl alma azonban nem a romantikus eMgyodas, az alomszeru 
valosag irracionalitasanak kiserteties alma, hanem a realitase - pontosabban az 
alomkent elkepzelt jovendo realitase. 

5 . A regeny cimerol 

A cim jelentesere az elso resz vegen kapunk magyarazatot. Az embergyulolo 
Kingscourt, akihez a hos beall segitotarsnak, kiseronek, szilveszter ejszakajan, 
a palesztinai partok menten hajozva, hosszu beszedet tart a korabeli vilag bu- 
nossegerol, az emberek butasagarol, a tarsadalom pusztulasra erett dekadenci- 
ajarol. Fejtegetesei jellegzetesen szazadfordulos gondolatok, a valsagba jutott 
polgar rezignaciojanak kifejtesei. Szerinte ha Mozes feltamadna, csodalna 
ugyan a technika uj vivmanyait, de keseruen nevetne az emberek valtozatlan 
gyarlosagain Gondolatait a kovetkezokkel zaņa: „Azokkal az eszkozokkel es 
ismeretekkel, amelyekkel ma, 1902. december 31-en, az emberiseg rendelke- 
zik, azokkal ma lehetne segiteni rajtuk. Higgye meg, nemkell ehhez sem abol- 
csek kove, sem a kormanyozhato leghajo. Tudja, hogy kiknek kellene elol jar- 
ni? Maguknak, zsidoknak. Eppen azert, mert olyan rossz koriilmenyek kozott 
elnek. Maguknak nincs veszteni valojuk. Maguk megteremthetnenek egy kiser- 
leti orszagot ott Palesztinaban, ahol voltunk, felepithetnenek az osi foldon egy 
uj orszagot. Az osujorszagot” 11 

Itt hangzik el a regenyben eloszor es egyetlen helyen a cim. Az osi foldon uj 
orszag magyarazatot ad ugyan a fogalomra, de nem ez az egyetlen magyarazat. 
A legendasan Mres nev tobb retegu jelentest hordoz, melyek kozul az egyik fel- 
tetlentil kiemelendo a tobbi koziil. Az „altneu” jelzo Europa talan legMresebb 
kozepkori zsinagogajanak, a pragainak a neve. Marpedig ez a nev - hogy ismet 
profan modon fogalmazzunk - szerzoi jogilag foglalt, es minden miivelt euro- 
pai ertelmisegi szamara ismeros, kiilonosen, ha az az ertelmisegi a MonarcM- 
aban szuletett es Becsben elt. Nem lehet tehat veletlen, hogy Herzl - talan tu- 
dat alatt, freudista osztonoktol hajtva (ami szinten az akkori MonarcMa vlvma- 
nya), talan nagyon is tudatosan - a legendas pragai zsinagoga nevet adja uto- 
pisztikus zsido allamanak. Emellett az esztetikai-poetikai ertelmezes sem me- 
het el szo nelkiil. 

A zsinagoga nevenek asszociativ alkalmazasa azt jelenti (akar a szeizo szan- 
deka ellenere is, de meggyozodesem szerint inkabb tudatosan felhasznalva), 


10 Nehany hires pelda a yilagirodalombol: Calderon: Az elet 41om, Kleist: Homburg liercege, 
E. T. A. Hoffmann: Az arany vir4gcserep, Hesse: Apusztai farkas, Kafka: Aper. 

11 Osujorszag. 49-50. 


hogy az ir6 az europai zsido tradiciora 6pit, hogy az egesz megalmodott alla- 
mot ebbol az evszazados vallasi bagyomanybol eredezteti. Akik teMt a vallas 
elhanyagolasaval, a zsido kultura hagyomanyaival valo szakltassal vMoltak 
Herzlt, azok nem olvastak el alaposan a regenyt. Hiszen a leghangsulyosabb 
helyen, a clmben rejti el metaforikusan muve legfontosabb iizenetet; az „alt- 
neu” eszerint nemcsak az osi foldet jelenti, ahogy a rezignalt nemet-amerikai 
milliomos magyarazza. hanem az 6si bagyomanyt is, a vallasi tradicio erejet. 
Arra utal (attetelesen es rejtetten) ez a cim, hogy a zsidosag megmaradasanak 
kulcsa evszazadokon keresztiil a zsinag6ga eszmejeben es vallasi gyakorlata- 
ban 6rz6d6tt meg es rejlik ma is. Mondhatni, ez a cimotlet a regeny egyik leg- 
zsenialisabb muveszi, metaforikus talalmanya. 

Herzl Tivadart sok kritikusa vadolta yilagiassaggal, a hagyomanyoktol valo 
elszakadassal, tulzott szekularizacioval, amiert a racionalitasra, a politikai-gaz- 
dasagi megoldasra helyezte elete es kuzdelme f6 hangsulyat, es regenyeben is 
ezek a vilagi motlvumok jelennek meg tiilsulyban. Ez ketsegtelen, egyfelol. 
Mdsreszr61 viszont ne feledjiik, hogy az Uj tarsasag feMMgosult, racionalis 
utopiaja mellett (amelyre mcg visszat6riink) ellenkezo elojelu sulypontkent ott 
van az ujjaepitett Templom koltoi ereju utopiaja is. A kett6 egytitt alkotja az uj 
Palesztinat, az ut6pia megvalositand6 allamat. A 20. szazad kiisz6ben csak e 
kett6 egyensulyaval, racionalitas cs misztikum, vilagi es vallasi gondolkodas 
Mrmonikus egyiittmukbdescvel lehetett elkepzelni a jovot. 

6. A regeny szerkezete 

A tbitenet fikcioja egy kitalalt h6st ailit a kezeppontba, akinek jellemet gondo- 
san es jelkepes erovel alkotja meg a szerzo. L6wenberg Frigyes a szazadfordu- 
16 jellegzetes alakja, rezignalt, eletunt, celokat es eszmeket nem ismero fiatal- 
ember, aki egy boldogtalan szerelemben tetszeleg, es banataban „ketseg- 
beesett” tettre szanja el magat: elbujdosik Becsbol. Az iro leplezetlen ironiaval 
abrazolja h6se egesz eletformajanak felszinessdgbt. A fejezet (es az alak) mint- 
ha Arthur Schnitzler, Knidy Gyula vagy Robert Musil k6nyveibol lepne el6. Az 
asszimilans zsid6 nagypolgarsag metszoen szatirikus kepe megjobbankieme- 
li a kes6bbi fejezetek idealis palesztinai vilaganak koltoi lendtiletet, amellyel 
61es kontrasztban all. A tarsasagi elet tiressege a becsi asszimiMns ertelmiseg- 
hez tartoz6 ir6 6nir6niajat is magaban rejti. A hos minden nyomot eltdrol ma- 
ga utan, es egy hozza Msonloan eletunt amerikai (volt porosz) milbomos kise- 
rdjekent elMgyja a dekadens Europat, hogy elvonuljon egy lakatlan szigetre. 

Az els6 resz egy klasszikus realista regeny „stilj6ben” Irodott, fikcioja azt 
sejteti, hogy hose kesobb katalizatorkent k6zvetit majd a kor eszmei, alakjai, 
konfliktusai k6z6tt. Mikozben onmaganak nincs es nem is lesz valodi dramai 
konfliktusa. Enervalt, akarattalan, torekves hljan nem is lehet valodi regeny- 
bos. hiszen annak megszallottan kellene kovetnie elete valasztott celjat. hogv 
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clerjc cs megvalositsa, vagy tragikusan belebukjon a harcba. Itt ilyesmi nincs, 
nem is varhato. Lowenberg mellett mar gyermekkent felbukkan a reg6ny ke- 
s6bbi masik hose, Litvak David, a galiciai szegeny zsid6sag jelkepes alakja. 

„... M a^ ember tanul, akkor eros es szabad lesz. Es akkor majd kimegyek a 
sziileimmel es Mirjammal Erec-Jiszraelba. Az a mi orszagunk. Ott megtalal- 
hatjuk aboldogulasunkat.-Es en vissza fogom fizetni a j6t es a rosszat is” 12 
- mondja tizeves gyermekkent, hallatlan ontudattal. Ez az ontudat nem az 
utopia vilagaba tartozik, hanem hiteles valosag, enelkiil az uj nemzedek nem 
lett volna kepes az uj allamalapitasra. Nem a kozep-europai asszimilans zsi- 
do polgarsagban, hanem benntik, a galiciai es orosz zsido szegenyekben latja 
Herzl - rendkivttli politikai tisztanlatassal - a jovot, azokat a hiteles hagyo- 
manyt, teremt6 lendttletet, intuiciot, energidt, eleterot ad6 vonasokat, amelyek 
n61kiil6zhetetlenek lesznek a kesobbi allamalapitashoz. David alakjanak meg- 
teremtes6ben egyaltalan nem utopisztikus, hanem messzire lat6 realpolitikus 
a szerzo. 

A masodik resz husz ewel kes6bb jatszddik, es r6gt6n egy utdpisztikus vi- 
lag keretei kozott talaljuk magunkat. Az ut6pia kedvelt cselekm6nyvaza az uta- 
zas, ahogy a h6sok a megunt vilagbol elutaznak, hogy megkeress6k az almok 
birodalmat. Itt is ez tort6nik, az elso r6sz h6se utaz6k6nt visszat6r regi-uj k6r- 
nyezetebe, hogy megismerkedjek a husz eve letrej6tt uj orszaggal, es kozveti- 
t6sevel mi is megismerjttk az ut6pisztikus dllamot. Ekkor mar egy6rtelmu, hogy 
ut6pisztikus muvel allunk szemben, de els6sorban nem az6rt tekinthet6 ut6pi- 
anak, mert a j6v6ben jdtszodik, hiszen aimyira nem tavoli ez a jov6, csupan 
husz esztendo. Hanem inkabb az6rt, mert cnnyi id6 alatt ilyen t6k61etes orszdg, 
viragzo gazdasaggal, iparral, infrastmkturaval, kozlekedessel, vilagszmvonalii 
tudomannyal, eplt6szeti csodakkal (koz6ttuk els6 helyen a rekonstmaltjemzsa- 
lemi Templommal) egyszeruen nem hozhat6 letre. Csak az utopisztikus vagyak 
6s almok vilagaban. 

A r6vid id6beli kttl6nbs6gre nyilvan az epikus fikci6 6rdek6ben (6s k6nysze- 
r6ben) van szttks6ge az ir6nak. Ah6s huszonharom evesen hagyja el B6cset, te- 
Mt egy ember61t6n beltil kell folytatddnia a t6rt6netnek, raadasul egy6ni bol- 
dogsagat is meg kell talalnia; tehat m6g hazassagra illetve szerelemre kepes 
korban kell lennie. Az epikus fikci6 k6vetelm6ny6nek viszont az a k6vetkez- 
menye, hogy a 16trej6tt uj vilag t6keletess6ge, eszm6nyi mivolta meg utdpisz- 
tikus keretek k6z6tt is nehezen elk6pzelheto. Bar ha belegondolunk, hogy mit 
hozott 16tre hihetetlentil r6vid ido alatt Izrael - korantsem utopisztikusan esz- 
m6nyi, de az adott tortenelmi-tarsadalmi lehet6segek koz6tt magasan fejlett, a 
kor legmagasabb tarsadalmi-technikai szintjen allo - allama, akkor nem is 
olyan hihetetlen a mu szerkezet6ben „enged61yezett” Msz 6v. 


Ketsegtelen, hogy az utopia kibontakozasaval egyidejuleg a reg6ny eszteti- 
kailag-po6tikailag abrazolt konfliktusainak feszultsege, a tdrtenet erdekess6ge 
fokozatosan alabbliagy. es vegul teljes erdektelensegbe fiillad (a mu irodalmi- 
lag 6rtelmezheto konfliktusarol es nem a szoveg egeszerol van szo). Helyet az 
utaz6 mindennapos tapasztalatai, reszietesen leirt 61m6nyei, az eszmenyi allam 
eszmenyi polgarainak hosszu teoretikus eloadasai, fejtegetesei foglaljak el. A szer- 
kezeti valtas. a mu aranyeltolodasa sztiks6gszeru 6s jellegzetes k6vetkezmenye 
az utopisztikus formanak es tartalomnak. Az utopisztikus fikcio szerint a hos 
soira jaija az eszmenyi allam helyszineit, megismerkedik a tarsadalmi, pofiti- 
kai, gazdasagi, kulturalis, vallasi elet egyes k6pviseloivel es az altaluk repre- 
zentdlt gondolatokkal. 

A leir6 jellegu, ertekez6sszeru szovegek ketsegtelentil gyengitik az irodalmi 
fikci6 erejet, megtorik a szerkezetet, lehetetlenn6 teszik a valodi konfliktusok 
ervenyestiles6t, de - mint azt a mufaj elmeleteb61 tudjuk - a didaktikum, az il- 
lusztrativ jelleg az ut6pisztikus irodalom sztiks6gszeru velejaroja. Emellett 
Herzl tigyesen teremt epikusanfiktiv keretet tarsadalomelm61eti, politikai, gaz- 
dasagi, kuUuralis elkepzel6sei kore: gondoljunk a III. resz valasztasi korteshad- 
jaratanak vitava alakitott gazdasagpolitikai eszmefuttatdsaira, az utazdknak 
megmutatott ipari es tudomanyos letesitmenyekre, vagy Levy Jozsef lemezr61 
meghallgatott eloadasara a tomeges bevandorlasok megszeryezeserol (a IV 
r6szben). 

Kozben a hos szemelyes sorsa annyira redukalodik, hogy vegtil egyetlen - 
szinte v61etlen - gesztussal fejezodik ki uj „szerelme”, amely egy felreert6sen 
alapuld leanykcresscl zarul. A hos szemelyes tortenete teMt legfeljebb ket-M- 
rom mondatra terjed ki. A ttibbi szereplonek meg ennyi szemelyes sorsa sincs, 
inkabb illusztrativ szereptik van; az iderilis politikust, az idealis gazdasagi ve- 
zetot, az idealis tudost, az eszmenyi allampolgart jelenitik meg - es egytitt al- 
kotjtik az ideafis tarsadalmat, az eszmenyi allamot. 

7. Utdpisztikus elkepzelesek a regenyben 

Korabban utaltunk mar ra, hogy az ut6pia tobbszintu abrazolast eredmenyez a 
reg6nyben, amelyek els6soiban eszmeileg, a v;il6saghoz valo viszonyukban 
tobb reteguek, 6s nem eszt6tikailag-muveszileg. Osujorszdgutopiaja eg6szeben 
valoban az egyetlen olyan utopia, amely azota megvalosult. Szamos reszlete- 
ben viszont azota is az almok eszmenyi birodalmaba tartozik, es korunkban 
sincs sok remeny ra, hogy valaM is valosagga valjanak. Megfogalmaztisuk c61- 
ja es 6rtelme, hogy moralis es tortenetfilozofiai szinten orok peldakent, az ab- 
szolut tokeletesseg megval6sitasanak elvont celjakent alljanak az emberiseg 
elott. Vegezettil alljon itt nehany ezek koztil a lenyegtik szerint utopisztikus el- 
kepzelesek koztil. 


12 Osujorszag. 27. 





-A tcirscidalmi berendezkedes ntdpiaja: 

„A celszeru beosztas mindent olcsobba tesz. A szazadvegi tarsadalom igen 
gazdag volt, csak nem volt meg benne a kello rendszeresseg es semmihez sem 
lehetett benne hozzajutni. Szocialis kiserleteink azert sikeriiltek, mert a mi tar- 
sadalmunk kieptilhetett anelkiil, hogy a mult hibait orokolte volna. Benntinket 
a multboz csak az kot, atai gyakorlati eletiinkfejlodeset nem gatolja. Megtehet- 
tiik ezt annal is inkabb, mert intezmdnyeink mind ujak. Itt semmi sem visel re- 
gi terheket, regmult idok adossagait nekiink nem kell torleszteni, nem ugy mint 
a regi allamok szdmadasaiban. Nalunk az egesz berendezkedes kdzpenzen tor- 
tdnik, felteve, hogy a szuksegleteket nem fedezik azok az alapitvanyok es 
templomi adomanyozasok, ami nalunk, zsidoknal szokasosak. Egydbkent itt 
minden ferfi es minden no koteles ket esztendot kozmunkaban eltolteni, ezzel 
szemben minden iskola, sotaz egyetem is tandijmentes. Hadseregiink nincs.” 13 

Valamifdle oskozossdgi idealis tarsadalom kepe sejlik fel a sorokban, az 
orok egyenloseg, a sziiksegletek szerinti elosztas osi eszmeje alapjan. Kisebb 
kozossegekben azota tortentek kiserletek a meg\'alositasara, a tarsadalom ege- 
szet tekintve ez az abszolut tokeletessdg vagyalmai kozd tartozik. 

-A beke ntdpidja: 

„Hatalmas teriileten, negy utcara nezett a Beke Palotaja, ahol az orokbeke 
hivei s a legkulonbozobb tudomanyok kepvisel8i kongresszusaikat tartottak. 

Ez a csodalatos intezmeny a nemzetkfizi jbtekonysagnak igazi kozeppontja. 
Itt fut ossze a foldkerekseg buja-banata, ami enyhitesre var. Ha valahol a vila- 
gon nagy szerencsetlenseg tortenik, tuzvesz pusztit vagy aradas rombol, ha va- 
lahol ehlnseg tor ki vagy jarvany diihong, itt mindig akad segltseg. Mert nem- 
csak a panaszok futnak itt ossze a vilag minden reszebol, de a nemes sziyu ado- 
manyok is. Nemzetkozi allando bizottsag ugyel fel arra, hogy a segitseg oda- 
jusson, ahol sziiksdg van ra s az adomanyokat igazsagosan osszak szet. De sok- 
szor fordulnak ide tamogatasert tudosok, miiveszek es feltalal6k is. 

Az ovaros val6sagos nemzetkozi hely volt, ahol minden n6p ottlionara lelt. 
Hiszen innen indult el vilagtortenelmi utjara a legaltalanosabb es egyeteme- 
sebb emberi erzes: a szenvedes. S itt ringott bolcsoje az emberi szellem min- 
den torekvesenek, amellyel a szenvedes ellen vedekezett: a hitnek, szeretetnek 
es tudomanynak.” 14 

Az drok es teljes beke eszmejenek utopisztikus alapjai nem is igenyelnek 
kiilon bizonyltast, gyokerei a profetai irodalomban, a messianisztikus eszmek- 
ben lelhetok fel. 


13 Uo., 67. 

14 Uo.. 191-192. 


-Az Uj Tarsasag utopiaja: 

„Ahit kerdeset a kozeletbol vegervenyesen kikapcsoltak. Nem neztek azt, ki 
hol talalja meg az aWtatot: zsinagogaban, templomban, mecsetben, mucsamok- 
ban vagy filharmonikus hangversenyen. A Vegtelenseggel mindenki ott keres- 
hette lelkenek kapcsolatat, ahol legkozelebb erezte. Mindez nemtartozott a ko- 
zdssegre es mindenki legbensobb lelki iigyenek tekintette.” 15 

Ez a tarsasag, amely vallasokat, muveszeteket, mindenfele emberi tevekeny- 
seget egyesit, inkabb egy szabadkomuves paholyra emlekeztet. Alapvetoen 
szekularizalt, asszimilans szervezet. Hasonl6val talalkozhatunk Hermann 
Hesse koltoi utopiajaban, Az iiveggyongyjatekban is. 

Mas helyen a regeny a kirsasag gazdasagi szereperol sz61, ami a megval6- 
sult kibucokra emlekeztet, bar azok sem kepesek az egesz tarsadalmat atfogo 
ervenyre juttatni eszmeiket: 

„Az Uj Tdrsasag tulajdonkeppen nem mas, mint a szovetkezeteknek egy ori- 
asi trosztje, amely a gazdasagi elet minden agat feloleli. S emellett legfobb cel- 
janak a kozjolet emeleset tartja.” 16 

-A Zsidd Akademia utopiaja: 

„A muveszet es filoz6fia fiiggetlen kozpontja a Zsid6 Akademia volt, ame- 
lyet a francia akademia mintajara szerveztek meg. ... A nemzeti sovinizmus 
termeszetszeruleg tavol allott e magas testiilettdl. Az elsd tagok a legkiiloribo- 
zobb nyelvii kulturakbol keriiltek ossze es az igazi humanizmus talajan egye- 
siiltek. Az alapszabalyok els6 pontja Igy hangzott: „A Zsido Akademia celja, 
hogy felkutassa es megjutalmazza az egydnnek az emberisegert hozott aldoza- 
tat.” Es az Akademianak e Wvatasa atolelte az egdsz foldkerekseget.” 

„A regi tarsadalomban az allamferfiak igen helyesen felismertek, hogy a be- 
csiiletnek es dicsosegnek is jelvenyekre van sziiksege. ... Tagul csak azt 
vessziikfel, aki mindenmaganerdektdles politikai tdrekvest61 tavolall. ... Es 
tudatosan valasztottuk a sarga szint is, hogy a becstiletnek es dics6segnek ez az 
uj sarga foltja nepiink tdrtenetenek legszomonibb napjaira es megalaztatasunk- 
ra emlekeztessenbenniinket.” 17 

Az akademia elndkenek szavai a szerzo szubjektiv vallomasat is magukban 
foglaljak. „Nem mondom, hogy a vilag tokeletes. De Wszem, vallom es megvi- 
gasztal, hogy a miilt ma is 81 kdzottiink s amit meg a jovendo rejt, azt is isme- 
rem. S ez a J6sag, a Szeretet. ... Igen, mulando es Wu minden, ha az egyen 
arasznyi letenek tavlatab61 nezziik, de felmagasodik az didkkeval6sag hori- 
zontjaba, ha kepesek vagyunk egyemsegunktdl elvonatkoztatni. Orok az alom, 
ami szememre borul, mert masok is almodjrik majd, ha 6n mar nem leszek. 


15 Uo., 200. 

16 Uo., 225. 

17 Uo.. 200-201. 








A Szepseg es Tudomany nem mulik el, ha alkotoik meg is temek ujra a semmi- 
segbe.” lg 

-A bolcsek bajojanak ntopiaja: 

Abolcsessegutopiajanak egyik szep metaforikus motiyuma a bolcsek hajo- 
ja, a Futuro. Ennek oflete is a zsenialis allamszeryezo, Leyy Jozsef agyaban 
sziiletik meg; „akiket meghivtunk a szentfoldi utra, ayilag intellektualis tarsa- 
dalmanak legkiyalobbjai yoltak. Irok es muveszek bizottsaga allitotta ossze a 
meghivottak nevsorat. Vallasra es nemzetisegre valo tekintet nelkiil hivtuk meg 
ezeket a szellemi elokelosegeket, a vilagnak a legnagyobb elmeit, akik nem 
csak az ut kellemessegeinek kedveert jottek el, hanem mert tudtak, hogy tarsa- 
dalmi helyzetiiknek es kulturajuknak megfelelo tarsasagot fognak egyiitt talal- 
nd. - En nagy erdeklodessel figyeltem a gondolatoknak minden megnyilvanu- 
lasat es mondbatom, ugy ereztem, hogy a legnagyobb elmek szoltak itt a zsido 
nephez” 19 

-A Templom ntopiaja: 

„Beteljestilt az Ido s a Templom ujra allott. Ugy mint egykor, a tortenelem 
kezdeten, eg fele tortek ismet az erc oszlopok Izrael szentelye elott. Balrol 
Boaznak hrvtak, a jobboldalit pedig Jachinnak. Az elocsamokban oriasi ercol- 
tar emelkedett s a viztarto medencek, amiket vastengemek neveztek, ugy vol- 
tak lehelyezve 5 mint Salamon kiraly dicsoseges napjaiban. 

A hatalmas csamokban most enek es lant zendtilt fel. Frigyes szive melyeig 
meg volt rendtilve. Ott latta magat sajat gyermekkoraban s azutan visszaszallt 
kepzelete Izrael kezdeti koraba. ... 

Egykor, Salamon idejeben a Templom aranytol es dragakovektol terhes 
pompaja Izrael hatalmat es btiszkeseget hirdette. S amikor mindez osszedolt, a 
romfalak mellett tizennyolc evszazadon at zokogott a zsidosag es felsobajtott a 
Lathatatlanhoz, akinek a Templom csak kobefaragott megjelenitese volt. Fri- 
gyes itt erezte ujra aLathatatlant a Templom oszlopai kozt. Melle kitagult, sza- 
badsag es biiszkeseg nyargalt at lelken. Ime, itt alltak koriilotte az Ur osi kiva- 
lasztott nepenek megtert fiai s felemeltek lelkiiket a Lathatatlanhoz. Ugy alltak 
itt, mint oseik egykor a Moria hegyen. Salamon szavai ujra valora valtak: „Is- 
ten, ki a felhokon tronol, elhivott engem s en epitettem szamara szilard hajle- 
kot, templomot, hol orokke fog lakozni.” Ezen az esten ima szallt fel a foldke- 
rekseg szamtalan zsinagogajabol, fenyes palotakbol es egyszerii hajlekokbol, a 
pentekesti zsolozsmak felzendiiltek a szetszoratas babeli nyelvtarkasagan, de 
Templom csak egyetlen egy volt a foldon. 

Miert? 


18 Uo., 203. 

19 Uo.. 172. 


Mert Izrael nepe itt ujra abban a szabad tarsadalmi kozossegben elt, amelyek 
az emberiseg magasabb celjainak elereset lehetove tettek. Azelott a szamuze- 
tesben, az elnyomasban, a gettoban csak a tarsadalmi osszetartast ismertek 
meg. Kesobb az egyenjogusitas utan felvirradt a szabadsag napja is. De a ket- 
to nem tudott egyesiilni es egyiitt hatni. A gettoban lealaztak emberi meltosa- 
gukat, elvettek emberi jogaikat, de amikor a kultumepek megnyitottak elottiik 
a getto kapuit es a szabad vilagra kilephettek, megszuntek zsidok lenni. A zsi- 
dosag vilagtort6nelmi hivatasanak teljesitesehez a szabadsagnak es a zsido ko- 
zosseg dsszetartozasanak egyiitt kellett jelentkeznie. Csak itt, ahol ez megtor- 
tent, epithettek fel a Latbatatlannak, a Mindenhat6nak igazi liajlekat.” 20 

-Az Osujorszdg utopidja, a jovo allama - a regeny kozponti utopidja: 

„Sokat beszeltek es irtak mar akkor is a jovo allamarol, nemelyek gunyosan, 
masok lelkesedessel... Ajovo allamat csak a meglevo tarsadalmi es politikai 
intezmenyek romjain tudt6k elkepzelni. A jovo elojateka tehat egy vilagkataszt- 
rofa lett volna, amiben senki sem hitt komolyan. Ugy kepzeltek el a dolgot, 
hogy elobb a Kaosz kovetkezik es azutan fog csak ebbol valami kialakulni, de 
meg mindig kerdeses, hogy ez a valami jobb lesz-e mint a mostani allapotok... 
A regi vilagnak tehat nem kell elsiillyednie, hogy egy uj vilag sztilethessen... 
Az uj tarsadalom hosszu idon at egytitt el a regivel, amig annak helyet teljesen 
elfoglalja.” 21 

Az uj allam a vilag harmonikus fejlodesebol no ki (ez is sajatosan utopisz- 
tikus gondolat, a nagy utopian beliil), mialtal az europai zsidok tomeges tavo- 
zasavai helyreall a gazdasagi es tarsadalmi egyensuly, megszunik a zsido ver- 
seny, a konkurenciaharc, feledesbe meriil az irigysegbol fakado gyulolet, es a 
zsido allam nepe a vilag n6pei kozossegenek egyenrangu szeretett tagja lesz. 

Sajnos, eppen ez az a gondolat, amelyre a legtragikusabban racafolt a torte- 
nelem. A legracionalisabb elkepzelest a legirracionalisabb valosag k6vette. 

Ezert azutdn az Osujorszag - eppen letrejottenek koriilmenyeiben - a leg- 
utopisztikusabb. 

Vegiil idezziikfel a regeny vegso szavait, melyek (egy madaehi ellen-halaltanc 
jelenetben) szinte aforisztikusan foglaljak ossze a boldog tarsadalom, az uj al- 
lam letrejdttenek valamennyi lenyeges feltetelet: 

Ime, uraim, a tarsadalmi let, az uj 6s boldogabb formait latjuk itt, Osuj- 
honban, magunk elott. Vajon ki 6s mi teremtette meg ezt? 

Mindenki a maga lelkivilaga szerint valaszolt. 

Az 6reg Litvak: A sziikseg. 


20 Uo., 193-195. 

21 Uo., 223-224. 
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Steinek epitesz: A nep, amely ismet egyesiilt! 

Kingscourt: A kozlekedes tokeletesedese. 

Dr. Marcus: Atudomany! 

Levy a Jozsef: Az akarat. 

Steinek tanar: A termeszet eroi. 

Hopkins, az angol predikator: A kdlcsdnds turelem. 

Besyd bej: Az onbizalom. 

Lilvak David: A szeretet es a szenvedes. 

Ekkor felallott az agg Sdmuel rabbi es iinnepdlyesen szolott: Isten! 22 

Az uj dllamot a sziikseg, a nep, a technika tdkeletesedese, a tudomany fejlo- 
dese, az akarat, a termeszet embert szolgalo ereje, a kdlcsonds tiirelem, az dn- 
bizalom, a szeretet es a szenvedes - es mindennek dsszefoglalo eszmeje; Isten 
teremtette meg. 




Theodor Herzl, the LiteraryMan 

Theodor Herzl began his career as a literary man and pubUcist. In Yienna he was 
the literary editor of the Neue Freie Piesse. He also wrote plays staged with 
moderate success. His work as a Paris correspondent was halhnarked by his 
feuilletons. It was in this period that his political pamphlet Der Judenstaat (The 
Jewish State) came into being. What made him immortal, apart from his political 
activities, was one single novel, the Altneuland (Old New Land). Undoubtedly 
this woiks is of lasting value but not on account of its literaiy merits. 

The lecturer undertakes the perhaps unusual task of subjecting to aestethic 
analysis a work whose effect does not principally lie in its literary-poetical 
values, which does not belong to the undoubtedly lasting pieces of cultural 
fdstory on the basis of aestethic norms, but on account of its features pointing 
far beyond the realm of aestethics. The Utopian novel Herzl wrote was the first 
in the history of several centuries of the genre to transcend the limits of the 
virtual world existing in the medium of language. It happened for the first time 
to a literaiy work that it tumed from fiction into empirical reality. The famous 
motto of the novel - “If you will it, it is no fairy tale” - cast a unique light on 
the relations of aestethics and reality, therefore its analysis may, apart from 
getting us acquainted with the actual phenomenon, result in lessons of 
philosophy and aesthetics as well. 


22 Uo.. 229 
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Herzl es Jokai 


Szorenyi Ldszlo 


Van a tengemyi Herzl-szakirodalomnak egy megdontbeletlcnnek latszo dog- 
maja: ezt ugy nevezhetnok, hogy a pesti nemetflu mitosza. Hogy most csak egy 
peldat idezziink: Klaus Dethloff Her/l-valogatasa ele kismonografia terjedel- 
mu bevezetot irt (1986) es ezt egy igen eroteljes keppel fejezi be, megpedig az 
Altneulandbol (magyaral legsikeraltebb forditasa, Markus Aladdr munkaja az 
Osujorszag cimet adta neki). A regeny fohose, Friedrich az ujra foltamasztott 
Zsidoorszagban istentiszteleten vesz reszt. „A liatalmas csarnokban most enek 
es lant zendiil fel. Frigyes szive melyeig meg volt rendulve. Ott Idtta magat, sa- 
jdt gyerekkoraban s azutan visszaszdllt kepzelete Izrael kezdeti kordba. S amig 
kdrulotte a htvdk az imat enekeltek, eszebe jutottak Heine bubajos sorai Szom- 
bat hercegnoM/, akit a Csend FejedelemasszonyanzrA' is neveztek. Most felbu- 
gott az osi dal, amit a szetszort nep szdmtalan zsinagogdjdban honvdgytol re- 
megve szazadokon at enekelt a foldkereksdgen: Leho daudi likrasz kalo... Vagy 
mint Heine nemetiil dalolta: Komm, Geliebter, deiner Iiarret / Schon die Braut, 
die dir entschleiert / Ihr verschamtes Angesicht... Heine, a kolto, szive melye- 
ig dterezte a bubajos romantikat, amelynek paldstja nepenek sorsat betakarta. 
Nemet kolto volt, de Mrjain felsirtak a nemet dalok mellett a szepseges heber 
dallamok is. ” Dethloff azt akaņa bizonyitani ezzel az idezettel, hogy Herzl ve- 
zerlo ideaja a tokeletes asszimilaci6ra Heine volt, a harmadik nevezetes zsid6, 
aki a regenyben - az ir6 kortarsain kivul - M6zesen es Sabbatai Cvin kivtil el6- 
fordul es Dethloff szerint csak azert, hogy ez a ket utobbi „gestor”- ill. messi- 
asszerepevel megkonnyitse Herzl azonosulasat az igazi pOldakeppel, Heinevel. 

Ezt a nagy eletrajzokban altalanosan elfogadott kepet eddig csupan k6t ku- 
tato kerdojelezle meg: Andrew Handler (1983) es Ferenczi Laszl6. (Tulajdon- 
keppen legeloszor mdrPatai Jozsef, aki kituno es heberre is leforditott eletraj- 
zaban rengeteg megbizhato es elsodleges forrdsokbol szarmazo adatot hoz fel 
Herzl magyar idcntitasanak kerdeskorelicz, de ezeket nem foglalja ossze, es igy 
6 is dldozatul esik „a pesti nemet fiu” sztereotipiajdnak - ahogyan ezt teljes 
joggal megallapitja rola Handler. Mivel valasztott temam kifejtesehez sziiksd- 
gesnek tartom, hadd ismertessem kisse rdszletesebben az 6 gondolatmenetenek 
ide vonatkoz6 pontjait. 

Eloszor is kifejti, hogy - szemben a nemet, angol es francia nyelvu szakiro- 
dalnmmal - Pest, ill. Budapest Herzl sziiletesekor 6s elete elso tizennyolc ev6- 
ben, amikor a magyar f6varosban elt, egydltaldn nem volt „nemet sziget a magyar 
barbarsag tengereben”. fAhog}'an eg\’ebkent ezt a Nordau-szakirodalom eg>’ 
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resze is hangoztatja.) Sot, olyan magyar ujjasziiletesnek volt szinlielye, amely- 
nek remenyeiben a zsidok legnagyobb resze osztozott, es liozza is jarult tehetse- 
ge szerint megval6sitasahoz. Vonatkozik ez az ujjasziiletes nemcsak a politika- 
ra es a gazdasagra, hanem a kulturara is. Eppen ezert alaptalan Herzlt ugy be- 
allitani, mintha 6 a nemet nyelvnek es irodalomnak lett volna kizarolagos baj- 
noka igenkoran kezdett irodalmi tevekenysegeben ill. a Wres „Wir” elneveze- 
su nemet onkepzokor szervezeseben. Kandler elsokent ismertette es elemezte 
a jeruzsalemi Herzl-archivumban talalhato magyar nyelvu dolgozatokat, ame- 
lyek nyelvi es stilisztikai minosegiikben semmivel sem maradnak el a nemet 
nyelvu irasok mogott, terjedelmiikben pedig meg is haladjak azokat. (Remelem, 
hogy valaki majd az elkovetkezokben teljes tegedelmtikben ki is fogja adni 
oket.) Ugyanigy cafolja azt az oneletrajzi visszaemlekezest, amely szerint Herzl 
e gy antiszemita megjegyzes miatt hagyta volna ott a belvarosi forealt, es irat- 
kozott volna at az evangelikus gimnaziumba. Mindket iskola ebben az idoben 
e gyreszt magyar szellemu volt, masreszt tolerans. Herzl tehat nyugodt lelekkel 
tekintheto olyan ifju iropalantanak, aki egyszerre keszult mind a nemet, mind 
a magyar nyelven valo iraskeszseg tokeletesitesere. Csupan Becsbe valo atte- 
leptilese utan mondott le termeszetszeruleg a magyar irasrol. Azonban - s itt ti- 
zenhat ewel fiatalabb unokaoccse, Heltai Jeno tokeletesen hitelt erdemlo 
visszaemlekezeseire kell utalnunk - mindvegig anyanyelvi szinten beszelt ma- 
gyaml es igen alaposan ismerte a magyar irodalmat, nem csupan az iskolaban 
Wņult szovegeket; Heltai fo kedvenceikent Aranyt, Petofit es Kiss Jozsefet em- 
Uti. (Rendkivul sajnalatos, hogy Handler nem ismerte a Zsoldos Andor altal az 
6 konyve elott ket ewel, tehat 1981-ben szinten Amerikaban megjelentetett 
Heltai-visszaemlekezest, pedig egyebkent ismeri Heltait, sot egyenesen Herzl 
ma gyar nyelvu alteregojanak nevezi.) 

Ferenczi Laszlo eloszor egy tavaly felolvasott, egyelore meg irasban meg 
nen > jelent tanulmanyaban hangsulyozza nyomatekosanHerzl magyarsagat. Itt 
elsosorban Zangwill megfigyelesere tamaszkodik, aki kiemelte Herzl magyar 
„kepzeloerejet”. Masodszor egy iden megjelent tanulmanyaban - A kong- 
resszus almodoi cimu, altala osszeallitott kotet bevezeteseben - hangsulyozza 
ujra Herzl magyar szellemi gyokereinek fontossagat. (Ehelyutt kiilon szeret- 
nem megkoszonni baratomnak, Ferenczi Laszlonak, hogy mindket helyen meg- 
tisztelo modon utalt egy 1983-as tanulmanyomra, amelyben futolag megemli- 
tettem Jokai es Herzi gondolatainak hasonlosagat. Erre a mai eloadasra is 6 
biztatott es latott el nem csupan szakirodalommal, hanem allando es igen erte- 
kes tanacsaival is. Rajta kivul koszonom meg Szasz Ferenc baratomnak is er- 
tekes konyveszeti segitseget) 

Jokai nevet Herzllel kapcsolatban eloszor Patai irta le. Ot is azok koze a ma- 
§y ar kortars irok koze sorolta, akiket Herzl nagyon szeretett. Megallapitasa bi- 
zonyosan igaz, de ez sajnos a tovabbi szakirodalom emlekezetebol kihullott. 
Eeldaul Amos Elon kezikonyvnek szamito, tobb kiadast megert eletrajza csak 
e gy dsszeftiggesben iija le Jokai nevet: eszerint Her/1 - a jeruzsalemi arclii- 


vumban orzott kezirata tanusitja - egy szlnikritikajaban, amelyet Jokainak egy 
Becsben bemutatott szinmuverol irt, azt a megallapitasat, mely szerint „Jokai 
olyan nepszeru Nemetorszagban , mint Tnrgenyev ,> , reszben atjavitotta; a „Ne- 
metorszagban” kifejezes helyett a vegleges valtozatban azt irta, hogy ,,nekunk 
nemeteknek”. Elon nem csupan Jokai nevet irta hibasan, hanem a mu cimet is. 
A Jokai kritikai kiadas alapjan azonban azonositani lehet, hogy itt nem egyeb- 
rol van szo, mint a Konyves Kalman cimu drama (1855) becsi, 1885-os 
Burgtheater-beli bemutatojarol. Sajnos eddig nem tudtam megtalalni a Neue 
Freie Presse vonatkozo evfolyamanak szoban forgo szamat, amelyben a Herzl- 
kritika megjelent, az altalam hozzaferheto konyvtarakban pedig gyujtemenyes 
kotetben sem talaltam meg. Solt Andor viszont a Jokai kritikai kiadas drama- 
sorozatanak altala gondozott koteteben idez egy eppen nem hjzelgo megallapi- 
tast a cikkbol: }} Jokai csak elbeszelo muveiben produkdl erteket. A drdmdban 
kibicsaklott Idbu Sbakespeare, ndtlms Scbiller " (Igaz, hogy Solt ezt egy egyko- 
ru magyar beszamolo nyoman idezi, es nem tudja, hogy a cikk szerzoje Herzl.) 

Tudjuk, Jokai jelen volt a Konyves Kdlmdn becsi eloadasain; ha talalkozott 
esetleg iQu kritikusaval, az viszont nem az elso erintkezes lett volna az eletiik- 
ben. Kerzl apjanak, Jakob Herzlnek a neve ugyanis tobb izben is elofordul Jo- 
kai noteszeiben, az 1870-es evek elejen, valoszinuleg olyan osszefuggesben, 
ahova olyan szemelyek neveit jegyezte fel, akik valamifele politikai tamogata- 
sert fordultak hozza. Erre nyffiiatott alkalom 1872-1873-ban, amikor is Herzl 
Jakab penztigyei megrendtiltek; tudjuk Jokairol,.hogy mindig mindenkm szive- 
sen segitett; a kozvetit6 talan Hom Ede lehetett, v aki Hexzleknek is es Jokainak 
is egyarant jo baratja es az ironak fegyvertarsa is volt. 

Mielott azonban a Ferenczi Laszlo altal feltett lenyegi kerdesre probalnek 
valaszolni, vagyis Herzlnek, mint ironak a viszonyat probalnam megvilagitani 
Jokaihoz illetve a magyar romantikahoz, hadd terjek vissza egy pillanatra a 
Handler altal ismertetett es reszben angolra forditott jemzsalemi magyar nyel- 
vu szovegekhez. Szerepel ezek kozott egy novella, megpedig humoros-fantasz- 
tikus novella, amelynek cime: A bolcsek kove (The stone of sages). Ennek 
egyik groteszk motivuma, hogy egy kemikus-varazslo egy csodalatos vegyiilet- 
tel akaija folidezni a Fold szellemet. Herzl csufondarosan megjegyzi, hogy ez 
a csodaszer nem volt egyeb, mint a kalapzsir, amelyet minden alfoldi marha- 
pasztor ismer: ugyanis ezenbuzos anyag meggyujtasaval vaditjak meg szukseg 
eseten a legeleszo marbakat. Nem tartom val6szinutlennek, hogy ezt a motivu- 
mot Herzl az egyik legWresebb Jokai-regenybol vette, az 1869-ben megjelent 
A koszmi ember fmibol; ebben - mint koztudott - a regeny egyik szereploje, 
Boksa Gergo vaditja meg ezzel a klUonleges anyaggal a csordat, amely. legazol- 
ja az ellenseg lovassagat. Ez csupan egy filologiai aprosag, de mindenesetre 
legalabb bizonyitani latszik azt az egyebkent is nehezen cafolhato tenyt, hogy 
Herzl olvasta Jokait. 

Mar Kandler is szamol azzal, hogy 1848-1849, azaz a magyar szabadsag- 
harc emleke az onkenyuralom idejen valosagos-mitossza valt es ez az ideolo- 
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giai szerepe csak novekedett az 1867-es kiegyezesig. Hogy rnilyen elsorendu 
szerepetjatszott ez az enilek az egesz magyar zsidosag eleteben, egyenjogusag- 
ra valo torekvesetol kezdve a legkulonbozobb szellemi es vallasi iranyzatainak 
letrejotteig, azt legutobb Komlos Aladar nagy posztumusz muveben lathattuk 
reszletes okadatolassal. Ennek a mitosznak fo megteremtoje es legfobb „pap- 
ja” eppen maga J6kai, es >elsosorban A koszmi ember fiai cimu regenyevel. 
A nemzetlralallal - az ettol valo felelem egyik fo motival6ja volt az egesz ma- 
gyar romantikanak - igenis szembe lehet szallni: az elszant akarat csodat mu- 
velhet, feltamaszthatja a nemzetet. Handler egyik legdobbenetesebb megallapi- 
tasa szerint a Judenstaat sokfele 6s mind a mai napig csak reszben azonositott 
ihleto forrasa kozott szerepel egy magyar antiszemitanak, Istoczy Gy6zonek 
1878-ban elmondottparlamenti felsz61alasa is, amely reszben irtozatos j6vobe- 
li irtoMboruval fenyegeti meg az eur6pai zsidosagot, reszben mindjart kiMl is 
bekes megoldast: Palesztinaban a zsid6 allam ujjaalakitasat. Nemcsak maga az 
idea, hanem sok reszlete is ldsertetiescn emlekeztet a Herzl ropiratdban java- 
soltakra, pcldtiul az, hogy a zsidosag a torok birodalom megrendiilt penziigye- 
it tudna rendbe hozni es eziltal engedelyt nyemi tomeges letelepedesre. Van 
azonban egy reszlet, amelyet nem idez Handler, s amelyben Istoczy azzal osz- 
latja el azok ketelkedeset, akik fantazmagorianaik tartjak egy uj zsido allam let- 
rehozas6t, hogy utal nehany sikerrel vegrehajtott nemzeti ujjaszuletesre, Igy a 
magyarokera, akik a moMcsi vesz utan, csak 1867-ben nyertek vissza allami 
fiiggetlensegflket, a nemetekere, akiknek nagy birodalma Barbarossa Frigyes 
ota csak a minap alakult ujja, vagy az olaszra, amely a romai birodalom buka- 
sa ota, csak a 19. szazadban szuletett ujja. Barmilyen dobbenetes Handler fol- 
tetelezese, egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy Herzl tizennyolc ev mulva a 
Judestaat Irasakor visszaeml6kezhetett a nagy botranyt kevert parlamenti fel- 
szolalasra, azonban sokkal fontosabbnak tartom ebben a magyarorszagi ifjusa- 
gara valo visszaemlekezesben a pozitiv oldalt. Nem az antiszemitizmus tenyet, 
hanem azt az elo peldat, amelyet az elsosorban Jokai altal mitossza formalt 
nemzeti ujjaszuletes kinalhatott neki. (Peldaul amikor egy uti tarcajaban, ahol 
a Budapestre vezeto becsi vonatot irja le, megMtottari emlekezik meg a hon- 
foglalast jelkepez6 bfinlridai turul-emlekmurol.) A nemzeti ujjasziiletes Mtott 
ra akar abban a technicizalt, lnenioki, termeszettudomanyos elemeket is tartal- 
mazo utopiaban, amelyet a Fekete gyemcmtok kepvisel, de f61eg mindennel 
fontosabbnak tartom Jokai legnagyobb szabasu „utopirijanak”, A jovo szdzad 
regenyemk a Mtrisrit. 

Rovid modszertani kiterokent szeretnek utalni ket mozzanatra. Az egyik a 
regeny es a cionista mozgalom Herzl-fele reaUtasrinak teljes osszefonodrisa, 
amelyet Gisela Brude-Fimau Mngsulyozott legutobb (1976) Herzl naploinak 
Vision und Politik cimmel keszitett vrilogatrisaban, illetve a hozzri irt tanulmri- 
nyokbaa A szerzono a modem irodalomelmelet eszkozeit is mozgositotta, ami- 
kor megprobrilta megliatrirozni a Mtalmas terjedelmu napl6 mufajat. Temiesze- 
tesen a napl6 elemzesehez hozzrikapcsolja a Judenstaat es az Altneuland ana- 


liziset is. Szerinte - ha regenynek fogjuk fel az egeszet, mint ahogy Herzl nyil- 
tan utal erre nehrinyszor - akkor Herzl ketsegteleniil egyike a regenyforma 
megujitoinak. A mrisik mozzanat Dethloff idezett k6nyv6ben talalMt6: 6 jogfi- 
loz6fiai alapon vizsgrilja Herzl eszmerendszeret, es meg is talrilja Herzl becsi 
tanarai k6zott azt az 6szt6nzo forrrist, amely lehetove tette a jovendo zsido ril- 
lamot felepito ketfele trirsasrig megkiilonbozteteset mint ,jogi szemelyt” es 
mint „erkolcsi szemelyt”; majd kifejti azt is, hogy Herzl a romai maganjog ter- 
minologirijribdl meritette azt a megMtrirozrist, amellyel koriilirta az uj rillamot 
megteremto szemelynek a funkci6jrit, es ez pedig nem egyeb, mint a „gestor 
negotiorum” fogalma. TeMt az, aki magrira veszi egy pusztulrisnak indult ert6k 
megmentes6nek feladatrit olyan korulmenyek k6z6tt, amikor a tulajdonos nem 
tud a veszelyr61, vagy akadrilyoztatott. Ez a magrinjogibol kozjogiva el61epte- 
tett fogalom sokkal inkribb alkalmas annak a szerepnek a koriilirrisrira, amelyet 
Herzl magrira vrillalt, illetve magrinak tulajdonitott, mint az riltalanos ertelem- 
j ben vett „pr6feta”, vagy „uj messiris” szerepkore. Egyre inkribb folismerte, il- 

j letve felismertette a kulvilrigban a maga mozesi kuldeteset, de M6zes szerepet 
! a fentebb vazolt gestor m6djrin kepzelte el. 

Jokai A jov6 szdzad regenye ben ugyanolyan indulattal utasitja el azt, hogy 
az 6 muve ut6pia, vagy mris sz6val allamregeny volna, mint abogyan Herzl tet- 
te nem egyszer. Idrizziik Jokait: „Mds regenynek a feladata, egy meset, melyet 
csak a kepzelet alkotott, ugy adni elo, hogy az olvasd azt higgye, hogy az vald- 
ban megtortenhetett; ez a regeny egy olyan koresemenyt fog eloadni, inely 
»meg« nem tortenhet meg, s kiizdeni fog a nehez feladattal, ugy rajzolni tenye- 
ket es alakokat, a jovo korszak kiil- es belvildgdt, hogy az olvaso azt mondja 
ra: ez meg megtortenhetik! ” 

Vessiik 6ssze az Osujorszrig alcimevel (Regeny - ha akarjatok, nem mese), 
vagy Mllgassuk meg a kovetkezo idezetet: „Ifju, komoly es szelid arc volt ez, 

I szinte barnas, alig szinezett ott, ahol az ijjusag rozsai szoktak nyilni, hataio- 
zott, meresz kifejezest ad6 orr; allan ketfele valo selymes fekete szakall, ajkai 
nemes metszesuek es teltek, a felso ajk folvetett, szemei nagyok, vildglok, feke- 
tek, eros, siiru szembldok alatt. [-]A homlokaz, amire az emberijellem titkai 
vannak felirva: a Itomlok tud a legtbbbet beszelni. S ez a homlok nagyon jol 
egesziti ki az arcot. Ez valodi Mozes-fo [... ] ketfele omlo surtt hajdval, 
izomteljes, nagy, szeles homlokdval. Csak a fenysugar szarvak bidnyzottak ro- 
la. Taldn meg azok is megjonek. ” Nyugodt lelkiismerettel Mlietnok azt, hogy 
Herzl Tivadar arckepet Irta le egy eles szemu megfigyelo. Pedig Tatrangi Da- 
vidnak, a Jokai-regeny foh6senek arcrival ismerkedhettiink meg, aki egyebkent 
— mint ugyanennek a szakasznak a folytatasribol kidertil — szekeljfoldi „ma- 
gyar” zsido, azaz szombatos. 

Jokait - mint politikust es irot - a kiegyez6s egyriltalrin nem nyugtatta meg. 
A legkevesb6 sem volt arr61 meggy6zodve, hogy ez a konstrukcio tartosan biz- 
tosithatja a magyar nemzet fennmaradrisrit. Altalanos aggodalmaihoz, melyek 
koziil a legfontosabb az volt, hogj' a jovoben osszefonodliatik egymrissal a li- 
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beralis Europat fenyegeto ket legfobb veszely ? vagyis a panszlav iranyu orosz 
onkenyuralom es az altala nihilizmusnak nevezett kommunizmus, liozzajarult 
meg egy specialis koriilmeny is: az orszagkeleti reszen lako szekelyek nyomo- 
ra es e nyomor altal indukadt kivandorlasa. (Erdekes, liogy az egyik legfigye- 
lemremeltobb protoeionista szerzot, Moses Hest 1862-ben azzal tamadja meg 
egy ellenfele, liogy korabbi szelhamossagai utan most azzal foglalatoskodik, 
hogy a cseli, montenegroi. szekely stb. nemzetisegek mellett a zsido nemzeti- 
seget is eletre akaņa kelteni.) 

Tatrangi David szerepe egyertelmuen a „gestor negotiorum ,, -e akkor is, ha 
(a szinten jogasz muveltsegu!) Jokai ezt a kifejezest nem hasznalja. Maganem- 
ber 5 aki magara veszi egy nemzet, egy orszag, sot egy birodalom megmentese- 
nek terhet. mivel az arra hivatottak nem tudnak vagy nem hajlandoak koteles- 
segukkel foglalkozni. A regenybeli kiraly ebben a minosegben ismeri ot el. Al- 
kalmazott modszere, az Otthon-Wlam megteremtese, igen sok tekintetben szol- 
galhatott elokeptil Herzlnek. Az allam reszvenytarsasagi alapokon all, a legmo- 
demebb technikat alkalmazza, allamformajaban a velencei patricius-koztarsa- 
sag mintajat koveti, a legteljesebb nyelvi, kulturalis es vallasi toleranciat valo- 
sitja meg, es diplomaciai targyalasok soran csikarja ki a nemzetkozi elismerest. 
Letrejotte es megmaradasa nemcsak a benne lakoknak, sot nem csupan a ma- 
gyar nemzetnek hasznos, hanem vegso soron megoldja az egesz vilag proble- 
mait. Egy iszonyatosan fenyegeto vilaghaborut szeret le, es a vilagkereskede- 
lem kozpontjava valik. A regeny masodik reszeben (Az orok beke) az iro meg 
annal is tovabb megy: a politikai es moralis vilagrend helyreallitasan tul a fold 
meg fizikailag is atalakul. Ha osszevetjlik a Fekete gyemantokkdl , amely igen 
sokat koszonhet Milton bibliai eposzanak, akkor a valasztott nep sorsanak 
jobbra fordulasa tulajdonkeppen kiengeszteli az Istent az emberiseggeL 

Jokai 1872-ben, a regeny irasanak kezdetekor igy vallott egy nemet fordito- 
janak irott levelben: „Honapok ota csak szepirodalommal foglalkozom, ntalom 
a polilikat, a Jmzai allapotoktol borzadok, »magyarsagbetegsegben« szenve- 
dek. Oriiltseg, amitmi muveliink. Mi magyarokmostjobban gyuloljuk egymast ; 
mint valaha az idegent gyuloltuk. Most eppen azon igyekszem nehany Jmzafi- 
val, hogy szerencsetlen nepiinket 6nmagaval megbekitsem. " Ez a vallomas 
nem csupan a regenysztilo lelkiallapotot jelzi, hanem azt is, hogy Jokai akkor 
politizal leginkabb a regenyben, amikor a liagyomanyos ertelemben vett politi- 
kat megutalja, es ezert ujitja meg - vallalva a legszelsosegesebb kritikakat is - 
a hagy omanyos regeny mufaj at. 

Herzl - mint tudjuk - azon a napon kezdte el elete vegeig vezetett naploja- 
nak irasat, amikor eg) r villanas alatt megalmodta a zsido allam ideajat. Regeny 
vagy valosag ebben a pillanatban meg tokeletesen osszefonodik. Tudjuk, hogy 
az itt megemlitett korabbi eletfordulatok - peldaul Duhring antiszemita kony- 
venek olvasasa, az egyszer utana kialtott „hep, hep”, vagy az az elkepeszto ot- 
let, hogy a papanak felajanlja az osszes zsido egyszerre torteno kikeresztelke- 
deset - iroilag megszerkesztett es valogatott emlekdarabok: Handler szamos 


helyen bizonyitja, hogy a naploban es az 1898-as oneletrajzban is emlites nel- 
kiil hagy olyan esemenyeket, amelyek lehettek akar korabbiak vagy dontobbek 
is, de valamikeppen zavartak volna az onmagarol sugallni kivant kepet, amely- 
be semmikeppen sem illett bele magyarsaganak emlegetese. Megis ezen a pon- 
ton, tehat a naplo kezdeten elojon (raadasul hatalmas erovel) a pesti gyermek- 
kor: a Dohany utcai zsinagogara valo emlekezesben. Joggal hihetjiik, hogy ez 
az emlek itt emblematikus tomorsegu, es nem csupan onmagat jelenti, hanem 
a Magyarorszagon atelt ifjukort is, benne a magyar irodalmat, Jokait is, 

Jokai es Herzl egy evben haltak meg, 1904-ben. A magyar iro egyik utolso 
regenye az 1903-ban megjelent A mi lengyeliink A kutatas eddig nem figyelt 
fel arra, hogy a regeny vegletes pesszimizmusa mogott nem csupan eletrajzi 
motivum keresheto, vagyis az, hogy a zsido Nagy Bellaval kotott masodik ha- 
zassaga miatt megtapasztalhatta a novekvo antiszemitizmusbol fakado gyulo- 
letet, hanem az is, hogy latta: vegveszelybe keriiltek eszmenyei. A 20. szazad 
valosaga meg akaņa csufolni az elozo szazad liberalis utopiajat, arra pedig sen- 
ki sem hallgat, aki profetai kepessegekkel megaldva vagy megverve elore jelzi 
a szomyu katasztrofakat. Ezert az iro az onparodia eszkozeivel el. Fuhose mar 
nem is „magyar”, vagyis szombatos, hanem csak zsido, megpedig lengyel, aki 
tokeletesebb magyar minden hazafi kortarsanal, aki tokeletesebb ember a suly- 
talannak bizonyulo osszes szereplonel. Am ez a tarsadalom nem kepes a nagy- 
sagot elismemi; ez az egyetlen regenye Jokainak, amely nem csupan a tokele- 
tes szolgasag es elnyomatas korszakaban, tehat a Bach-korszakban jatszodik, 
hanem egy oly vilagban, amelybol nincs feltamadas. Nem csoda, hogy az Ott- 
hon dllama es az elnyomott magyarsag segitsegere sieto azsiai testverek - va- 
gyis A Jovo szdzad regenyemk fo motmimai - ebben a kontextusban mar csak 
ugy jelenhetnek meg, mint reszeg, gyava es barbar aMzafiak almodozasai. 

Jokai sosem frt szabalyos oneletmjzot. Osszes muvei nemzeti kiadasa sza- 
mara keszitett ug> r an Eletembol cimmel egy ketkotetes osszeallitast, szellemi 
szuletesnapjanak ebben is marcius 15-et jeloli meg, am hangja elkomorul, hi- 
szen utolso tulelokent idezi fel a szabadsag nagy napjanak resztvevoit, akik 
mar egytol egyig halottak, de kesobb enyhit ezen a hangon, es az anekdotak 
szaporodasaval egyre nehezebb egyseges szerkezetet felfedezni a muben. Van 
azonban egy utolso eveibol szarmazo noteszbejegyzese: ez feltetleniil egy vir- 
tualis oneletrajz vazlatanak tunik. Idezzuk (a legsikeresebbnek tartott irotol, di- 
csosege csucsan): 

1. Szabadsag kilddltdsa 

2. Nagy betegseg 

3. Arok Komdrom 

4. Kozonseg Mtlensege 

5. Futds 

6. Harcok, bombdzds 

7 Haza elbukdsa 
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8. Bujdosas 

9. Betegsegek 

10. Kiizdelem a nemzetert. Sajo 

11. Afunka, cimascig 

12. (Sic!) Borton * 

13. Osszeeskmes, jatek a bitofcwal 

14. Semmive letel, mint kolto 

15. Penziigyi bukas 

16. Nepszerutlenseg 

17. Parbajok 

18. Ellensegek 

19. Tiltott drdm, szemedely 

20. Feleldsseg 

21. Aszaly, fagy, jegveres 

22. Gyalazat 

23. Kritika 

24. Elboridt vilag 

25. OneUteles 

A szivhalal remevel kiizdve, megrendulve a siker folyton elillano delibabja- 
tol, egyre jobban erezve, hogy uj Mozeskent 6 sem valthatja meg Igeret Fold- 
jet, Herzl 1902-ben ezt az Utohangot irta az oly hosszu ideig erlelt regenyhez, 
az Osiijorszagkoz: 

De ha nem akarjatok, ugy mindaz, amit elmondtam nektek, csak mese s az is 
fog maradni. 

Tankdltemenyt akartam irni. Sokan azt mondjak majd erre: tobb benne a j 
kdlteszet, mint a tanftas, masok meg ugy velik tan, hogy inkabb tanltas, mint 
koltemeny. 

Harom evi munka utan utadra bocsatalak, kdnyvem! Sajnallak. Mert irdat- 
lan erdokon, a meg nem ertes, a felremagyarazas ellenseges rengetegen dtfog 
utad vezetni. 

De ha bardtokboz ersz, koszontsd oket az en nevemben is. Mondd meg ne- 
kik, hogy alom es valosag kozt oly nagy a tavolsag. Minden emberi tett csak 
alom volt valaha, s eljon az ido, amikor ismet alomma porlik szet. 

Ezeket a keseruen elegikus sorokat azon regenyenek vegere illesztette, ame- 
lyet 1897-ben kezdett imi; s abban az evben a Lueger-fele antiszemitizmus egy 
roplapja mar 1848 marciusanak orokseget is megtagadta, mert szerinte az csak 
a zsidoknak hozott hasznot... 

$ 


120 


Herzl and Jokai 


The study proves by philological means that Jokai - whom Herzl had known 
in person since his childhood - had influence upon Herzl even during the his 
artistic experiments of school-age. The Altneuland, an utopian novel of Herzl 
shows the impact of A Jovo szazad regenye (The novel of the next century) 
written by Jokai. The most important motif coming from Jokai is the new state 
based on shares. In both novels the state - built upon peaceful commerce and 
high-teclmology - saves a nation’s (the Hungarian and the Jewish) menaced 
subsistence, and opens a new way of the history of world. 



A Mag>'ar Cionista Szovetseg Herzl-Nordau-emlekerme 
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A cionizmus a tradicionalitas 
Szkiillaja es a modernitas 
Khariibdisze kozott 

Kovacs Sandor 


A heber nep (Dmyn Dy) tortenetet ket vi1dgtdrtenelmi jelentosegii nemzeti - 
tdrsadalmi forradalom foglalja keretbe; mindketto - a leteben yeszelyeztetett 
nep (DHlKn Dy) szeles retegeinek Izrael foldjen (biOY^ >pN) torteno hon- 
foglaldsat ; illetve bonalapitdsdt kovetoen - „egy uj emberi ? foldi allapotra valo 
transzcenzusban”, a tarsadalmi es egyeni let ujjdsziileteseben fejezodott ki. 

A heberek e ket tortenelmi kor (2. evezred A. C. ? A. D.) „legragyogobb” ci- 
vilizacioibol torteno tomeges kivonulasanak (DN^)* illetve kivandorlasanak 
(rv>by) valodi oka vagy pontosabbankifejezve oksora - egyes lancszemek el- 
tero jellege. sulya es szerepe ellenere - lenyegeben ugyanaz volt. Vagyis a tor- 
tenelem - bizonyos ertelemben - ismetelte onmagat. 

A fontosabb okok soraban a priori emlitendo a heber nepnek Izrael foldje- 
hez fuzodo - mely es eros - lelki koteleke. A vilag kulonbozo tajain szetszoro- 
dott kozossegek „ertekrendszerenek es csoportontudatanak mindig is fontos re~ 
szet kepezte - mutatott ra Sklomo Avineri - az oket Izrael foldjehez fiizo kote- 
lek.” Szamukra Eretz Yisrael nem pusztan egykori tartozkodasi helyiik, hanem 
az tgeretfoldje (DDDin >pN) volt. Ugyanakkor mindket esetbenparadoxont 
kepezett egyfelol a melyseges lelki elkotelezettseg (debitismus) Izrael foldje 
irantj amely a heber identitas egyik legjellemzobb vonasava valt ? masfelol pe- 
dig a vdrakozo dllaspontu magatartds (attentismus) ezen elkotelezettseg teny- 
leges gyakorlati kovetkezmenyeivel szemben. Ezert az Izrael foldjehez fuzodo 
lelki kotelek - allapithatjuk meg Avineri okfejteset kovetve - mindket honala- 
pitas motivumai kozott ketsegtelentil fontos ? de csak formai okkent (causa 
formalis) szerepelt. Vizsgalatunk szempontjabol szinten nem sorolhatok a don- 
to okok koze - a kisebbsegi let gyakori velejarojakent - a tobbsegi tarsadalom 
reszerol (massaguk miatt) iranyukban megnyilatkozo intolerancia, (negatiy) 
diszkrmnnacio, represszio vagy pogromok. E sokat szenvedett, kemenynyaku 
nep (nvJp DV) ugyanis rendre kitartott a vele szemben ellensegesse valo fol- 
don (Dn>l>K >pN) a legnagyobb megprobaltatasok es legkegyetlenebb tildoz- 
tetesek idejen is ? s ha egyes szemelyek vagy csoportok el is tiagytak (idolege- 
sen vagy veglegesen) a k6zosseget ? mindig megmaradt a Zera Kodes Qt)lp ))1\) 
- a ..Szent Mag”. S ha vegleg nem tebettek sorsuk jobbrafordulasa erdekeben 


mast, akkor szervezetten es tomegesen hagytak el szenvedeseik szinhelyet ? de 
nem az osatyak foldjere vandoroltak. Az a teny, hogy mindket tortenelmi kor- 
ban a heberek jelentSs resze Izrael foldjen alapitott lij hont ? nem magyarazhato 
pusztan azzal a nyomassal, amely Egyiptom vagy Europa elhagyasara kesztet- 
te oket. Valamifele Mzoero is szerepet jatszott ebben- hangsulyozta Avineri - 
amely Izrael foldje fele iranyitotta oket. 

Tovabb vizsgalodva eszre kell veimiink azt a kulonos okot ? amelyben a kul- 
so kenyszer es a belso indltek - egyazon iranyban hatva - szervesen osszefono- 
dott. Ezen ok egyfelol az elotorteneti tarsadalmak elvileg korlatolt viszony ai es 
lehetosegei kozepette - elsosorban a jogilag nem vagy a laissez faire elvei sze- 
rint szabalyozott yersenyszferakban - sziiksegkeppen kibontakozo fJ zerus 
dsszegu jatek ,> szokvanyos menetenek interperszonMis konkiirzusbol etnikai- 
szocialis konfliktussd fejlodeseben; masfelol e konfliktus tenyleges megoldasa- 
kent kinalkozo organikus, identikns es autentikus nemzeti-tarsadalmi let meg- 
teremtese szuksegessegenek elmeleti felismeresehen ? valamint ezen tulmeno- 
en, a gyakorlati megvalositas szandekanak veglegesiileseben rejlett. A valodi 
huzoerot kepezo mozgato okot (causa movens) mindazonaltal megsem ebben 
kell keresniink/ Az elotorteneti tarsadalmak egyik specifikumat - es tegyiik 
hozza ballasztjat - alkoto „zerus osszegii jdtek” ugyanis - az allami politika 
szintjere emelt xenofobizmussa torteno - atfejlodesenek apogeuman nemcsak 
interetnikai, hanem „ negativ osszegu jatek” formajaban intraetnikai konfliktu- 
sokat is gerjesztett, aminek eredmenyekeppen mindket tortenelmi korban elke- 
riilhetetlenne valt a tarsadalmi kisebbseget alkoto heber kozosseg koherens 
egysegenek - (szummative) potenciaveszteseggel egyiitt jaro - felbomlasa; a fo 
toresvonalak menten (tobbnyire) szervezetileg is elkiiloniilt iranyzatok eles 
konfrontacioja; valamint a leteben veszelyeztetett es tobbszorosen megosztott 
kozosseg egysegenek minosegileg uj alapokon torteno helyreallitasa. 

Kozelebbrol szemlelve e folyamatot megallapithato ? hogy a konkret fejlo- 
desmenet a fo toresvonalak menten mindket vizsgalt esetben ellenteteiben moz- 
gott \ vagyis a sajatos feltetelek kozepette melyrehato valsagba jutott etnikai ko- 
zosseg tagadasakent (negatio) kibontakozo asszimilacionista tendenciak ujabb 
- etnikai es szociMis alapon torteno - tagadasa (negatio negationis) eredme- 
nyezett - Mozes idejeben vallasi ? Herzl koraban pedig szekularizalt formaban - 
egyetemes uzenetu es jelentosegii nemzeti-tdrsadalmi forradalmat Ugyancsak 
megallapithat6 ? hogy mind a jalmzmust, mind pedig a cionizmust - mutatis 
mutandis - v6 gso soron egy es ugyanaz a tavlati politikai cel (causa finalis) ve- 
zette tortenelmi kiildetesiik - a permanens nemzeti-tdrsadalmi forradalom Iz- 
rael foldjen valo ? illetve a (remelt) globalis mintavalasztas fiiggvenyeben egye- 
temes mereteket olto - megval6sltasaban ? nevezetesen a Mamlecket Kokanim 
ve Goj Kados szubsztantiv principiuma. Kasonlo s egyszersmind kiilonbozo 
formait talaljuk ennek mas kultumepeknel is a BouAij koci Afjpo^, a Senatus 
Populusque Romanus. vagv eppen a The Lords and the Commons konstella- 
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cioiban, de amig a gorogoknel, romaiakndl es briteknel a tarsadalomszerveze- 
si elv rcndszeiinl partilailarispolitikai-jogi vonatkozasokat, illetve megoldaso- 
kat nyert, addig a hebereknel - in statu nascendi - egyetemest, mely felolelte 
az intellektudlis-szellemi dimenziokat is. 

Hangsulyozand6, hogy az elobb felsorolt fo okok csak a megfelelo feltetelek 
meglete eseten s reven vezethettek, illetve vezettek a heber nep Izrael foldjen 
valo honfoglalasahoz es honalapitasahoz. 

Az alapfeltetel (condicio prima) - vagyis a tarsadalmi szervezettol es hatasa- 
itol valo (relatlv) fuggetlenseg, s ezzel osszefiiggdsbena tarsadalmi statusbol es 
kotclekekbol val6 (receptlv) kimozditliatosag - a targyalt ket tortdnelmi korban 
eleve adva volt, minthogy a tarsadalmi kisebbsdgct alkot6 etnikai kozdsseg vol- 
takeppen egyik esetben sem integral6dott teljesen a tarsadalmi szen'ezetbe es 
nem dgyazodott be szervesen a tarsadalom szovetebe, ugyanakkor - a korabban 
felv6zolt okok es egyeb kdrulmenyek folytan - komplex (etnikai es szocMlis) 
drdekeltseget nyerve, mind fokozottabb mertekben kertilt szembe a tdrsadalmi 
viszonyok egesz fenndllo rendszerevel. Mindez eo ipso lekepzoddtt eszmei sikon 
is, elobb a tradicionalis tarsadalom tagadasakent tetelezodo fahvizmus, utobb 
pedig a tnodern tdrsadalom tagaddsakent konstitualodo cionizmus forradalmi 
eszmeinek megjeleneseben, amelyek - valos es erett tortenelmi sziiksegletet ki- 
fejezve - elengedhetetlen felteteleiil szolgaltak az altaluk elsodlegesen celul tii- 
zott nemzeti es politikai szuverenitas Izrael foldjen torteno megvalositasanak. 

Tovabbi sziikseges feltetelkent szolgalt olyan karizmatikus vezetd szemelyi- 
segek elmeleti es gyakorlati tevekenysege, aicik kepesek voltak tetelesen meg- 
alkotni, hitelesen megjeleniteni es egyetemesen sikerre vinni a szervez6do 
mozgalomban testet oltOtt iij eszmeket, amelyek fobb celjaiban a nemzeti es tar- 
sadalmi erdek szervesen dsszefonodott. Ez termeszetesen nem volt es nem is 
lehetett egyetlen szemelyre szabott feladat. Mind a jahvizmus megalapitoi 
(Mozes, Aron stb.) es iigyiiknek folytatoi (Jozsua, Pinchasz stb.), mind pedig a 
cionizmus elinditoi (Herzl Tivadar, Jehuda Hai Alkalai stb.) es nyomon kove- 
toik (Chaim Weizmann, Abraham Isaac Kook stb.) a maguk koraban bar kiilon- 
bozo m6don es meitekben, megis egyiitt jamltak liozza ahhoz, hogy - David 
Ben Gurion szavait idezve - egy szamuzeteshez szokott nepbol OTflb} Dy), 
amely elnyomasban elt, sajat foldjen szuveren, 611amhordoz6 nep OTDbDD Dy) 
valjon. A jahvizmus es cionizmus eszmei objektivalodasanak - azaz anyagi 
erove, espedig neptdmegekben megtestesiilo, tarsadalomfomralo erove valasa- 
nak - lenyeges es elengedhetetlen feltetele (condicio necessaria) volt tovabba 
az, hogy a ket vizsgalt koiban spontdmd szervez6do mozgalom - a tortenelmi 
szerepiiket felismero es felvallalo, karizmatikus vezetok iranyltasa alatt - egy- 
seges es liatekony szen>ezeti formdt dltson. Ismeretes, hogy a hagyomanyokat 
tdretlen Mseggel orzo Levi torzs tagjai, majd sok evszazaddal kesobb a Cion 
Szerelmesei OpLt '>D>DD) alapveto szerepet jatszottak abban, hogy mindket 
korban letrejdtt a szetforgacsolt eroket dsszefogo/tomdrito. progressziv avant- 


gard es eszmerendszer altal vezetett/vezerelt szervezet, amely meghatvanyo- 
zott Mtoerot kepviselt. 

E sziikseges es elengedhetetlen feltetelek teljesiilese - mas feltetelekkel 
egyetemben - tette lehetove mindkdt korban, hogj r a heber nep ne a tortenelem 
passzw elszenvedoje legyen - Izsak modjara, aki a passziv erenyek mintakepe 

Mnem aktiv, cselekvo reszeseve valjon sajat sorsa alakitasanak - mikepp az 
aktiv erenyek peldakepe, Jakob. Nyikolaj Bergyajev szavaivalkifejezve: „nem- 
csak fenomen, Mnem noumen is.” Vagyis hogy Izrael nepe valoban az legyen, 
aki - ugy is mint Izrael es ugy is mint nep. Ennek tiikreben megallapitliato, 
hogy mind Mozes, mind Herzl koraban, a tiilnyomoreszt idegenbe szakadt, dn- 
non lenyegetol elidegeniilt, tortenelmi objektummd degradal6dott nep mind 
szelesebb tomegeiben onmaga lenyegi eroinek birtokaba jutott, es tOrtenelmi 
szubjektummd lenyegiilt at Izrael foldjen. Ezzel voltakeppen teljesiilt a honala- 
pitas vegso es legfontosabb feltetele (condicio maxima) - a lete es lenyege egy- 
seget dnerejebol visszanyert Izrael nepenek Iwladast szolgdlo, dntudatos es ak- 
tiv tortenelemformdld tenyezove valasa. 

Megemlitendo, hogy a korabban ismertetett fobb okok - a megfelelo feltete- 
lek meglete eseten is - csak meglratarozott korulmenyek kozdtt eredmenyezhet- 
tek a heberek Izrael nepekent torteno honalapMsat Izrael fdldjen. 

A szamos kdriilmeny koziil nehany kuldnosen fontos (circumstantia gravis) 
feltetleniil emlitest erdeme, nevezetesen a kovetkez6k: mindk6t tdrtenelmi kor- 
ban a lionfoglalasra illetve honalapitasra viszonylag kedvezo nemzetkozi Mtal- 
mi eroegycnsuly kdzepette, kiilso szovetsegesek cselekvo tamogatasa mellett 
keriilt sor - ugyanakkor mas nepek altal lakott fdldteriileten es nagyMtalmi er- 
dekek iitkozotereben -, amely tenyezok eleve kikenyszeritettek a centralizdlt 
dllamisdg megteremteset es tovdbbi sorsdnak alakiddsat is bizonyos kenyszer- 
pdlyakfele teritettek. 

A heber nep tdrtenetet keretbe foglald ket vildgt6rtenelmi jelentosegii nem- 
zeti-tarsadalmi forradalom a legalapvetobb es leglenyegibb vdltozdsokra veze- 
tett a nep eleteben, radikalisan ttj irdnyt szabva tovabbi fejlodesenek. Reszle- 
tesebben vizsgalva e forradalmaicat a kovetkezoket allapitMtjuk meg. 

Mozes Egyiptomban a tradicionalis tarsadalom azon idealtipikus modelljet 
tagadta meg - az Istennel kdtott szovetseg, tovabba az etnikai egyseg, a szoci- 
alis egyenloseg, valamint a liumanum neveben- amelyben a iiatalom centrali- 
zdcioja es koncentrdcioja a legmagasabb fokat erte el avilagtortenelemfolya- 
rMn Ugyanis a farao - a politikai akaratkepzes egyetlen centruma - idovel a 
Mtalmi rendszer valamennyi szervet abszorbealta: szemelyeben a katalom 
egysegessd s egysegeben korldtlannd valt. Ekkepp jdtt letre a Nilus vdlgyeben 
az emberi tdrsadalom tortenetenek legnagyobb paradoxona: a szubsztancia 
(egesz kozosseg) akcidencialitdsa es az akcidencia (egyetlenegyen) szubsztan- 
cialitdsa kdzdtti ellentmondas, szuksegszeruen retardalva az egyiptomi tarsa- 
dalmi fejlodest. Vagyis e negdcid egyszersmind a mozesi egyseg- es egyenlo- 
segtdrek\'esek afftrmdcioja is volt. 
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Mozes tagadasa ugyanis olyan - tarsadalmi tartalmu - etnikai egyseg (enti- 
tas) tetelezeset is jelentette, amelyben a kiyalasztottsagon alapulo kizarolagos- 
sag (exclusivitas) az egymas iranti elkotelezettseg (solidaritas), a szocialis 
egyenlo|pg (egalitas), a transzcendens igazoitsag (legitimitas), yalamint a ko- 
zos cel altal valo megliatarozottsag (flnalitas) elvei reven - feltetelezese sze- 
rint - megvalosulhat az emberiseg kozos alma, az emberhez valo let (identitas). 

Mozes tarsadalmi kiserletenek alapjat - az allami keretekbe foglalt egysze- 
melyi tulajdonnal szemben - az el nem tarsadalmasitott es voltakepp a torzsi 
formabol atmentett egyeni tulajdon kepezte, melynek evoluciojat a Jobel-ev 
redisztribucios rendszere ugyanbehatarolta es vegtelenkorforgasba terelte, de 
a termeles dinamizalasanak problemajat - egyreszt az egyeni tulajdon magan- 
tulajdonnd torteno fejlodesenek garancidi lujan, masreszt a ftiggetlen birtoko- 
sok szuken vett proprietdrius erdekeinek es egalitdrius elveinek serelme nelkul 
- megoldani nem tudta. Ezzel tulajdonkeppen alapjabankerdojelezodott meg e 
nagy formatumu es egyetemes jelentosegu tarsadalmi kiserlet, amelybe a ke- 
sobbi kudarc ex ante facto bekodolodott. 

Mozes az Egyiptomban fennallo egyszemelyi hatalom pleromaja es centra- 
lizalt iranyxtasi-szervezesi rendszere elleneben az egyetlen letezo Isten hatal- 
manak omnipotenciajat es kompetenciajat, valamint a deceutralizalt hatalmi 
rendszer kozvetlen, onmagat reprezentalo demokratizmusat allitotta: ez utobbi 
mintajat - Jitro osztonzesere - szinten a torzsi tarsadalomtol kolcsonozte. Az 
altala kinevezett, kesobb pedig az egyszerii tobbsegi rendszerben k6zvetleniil 
es nyilvanosan megvalasztott birdk (tP\3£>\y) uralmdnak megvalosulasa volta- 
kepp a Mamlecbet Kobanim ve Goj Kados-s lv - szegmentalis rendszeru tarsa- 
dalomszerkezethez adaptalt - szekularis valtozatanak tekintheto, mely szeg- 
menseiben a hatalommegosztas es -osszpontositas, illetve az aszcendens es 
deszcendens akaratmeghatarozas szintezisere epiilt, a tarsadalmi igazsagossag 
gyakorlati megvalosulasat szolgalva. Mozes ugyanis - az isteni attributumbol 
(31 Y2H) levezetett tarsadalmi igazsagossag (np7!S) eszmejetol vezettetve - 
vallasi (Isten elotti), politikai-jogi (torveny es birosag elotti), tovabba gazdasa- 
gi (esely)egyenloseget kivant biztositani a valldsi szentseggel es politikai fel- 
segjogokkal egyarant felruhazott heberkozossegnek. „Cedek, cedek tirdof... i” 
(^7731 p7l p7iX) - szol intelme nemcsak a tarsadalmat vezeto biraknak, ha- 
nem a tarsadalom valamennyi tagjanak, minthogy az igazsdgossag - tanitasa 
ertelmeben - a szentseggel rokon. Mozes politikai eszmerendszerenek kozep- 
pontjaban a kozossegalkoto szuveren egyen allt, fiiggetlen birtokosi minoseg- 
ben. Szamara az egyennek onmagaban volt erteke es celja. „Aheber kozosseg 
az egyenen nyugodott - hangsulyozta Henry George olyan kozosseg ez, 
amelynek az volt az idealja, hogy mindenki sajat szoloje es fugefaja alatt lakjek 
es hogy seiiki se zavaņa [...] ot. [...] Mindenutt es minderiben ez az eszme 
uralkodik: Elni es elni hagyni!” Mozes koraban mindazonaltal meg nem valt 
lelietove annak felismerese. hogv az eg\>es egyen abszolut onazonossdgdnak 


kisegzisztencialis formdja az emberi lenyeg egyenen kwtil egzisztdlo, elidege- 
niilt formdja . Vegso soron ezen fordult meg a kesobbiekben nemcsak tarsadal- 
mi-gazdasagi, hanem tarsadalmi-politikai alapvetesenek tovabbi sorsa is. Amig 
ugyanis a tarsadalmi igazsagossag, illetve az igazsagos tarsadalom megteremte- 
sere vonatkozo szamos nezete joval megelozte sajat korat; addig a tarsadalmi 
gyakorlatban altala preferalt es az egyen szabad fejlodesenek biztositasa erde- 
keben mintaul vett torzsi hatalmi forma - onmagat felszamolni kenyszerulve - 
elbukott az allamilag szervezett, centralizalt hatalmi strukturak hatekonyabb ka- 
tonai iranyitast es erot kepezo realitasain. Abirak uralma ekkeppen megdolt, de 
kesobb megis uj eletre kelt a judaizmus rabbinikus szerepkoreben 

Mozes a maga koraban nem irhatta politikai muve fole sajat nevet (nemo 
propbeta in patiia sua), hanem csak Istenet (Jah; Jahveh), melynek kepzete fel- 
tehetoen a heber „terresztrialis patronalizmus” (elobizmus), a sumer „lunaris 
ontologizmus” (jahvizmus) valamint az egyiptomi „szolaris monoteizmus” (ato- 
nizmus) egyediilallo szintezisebol keletkezett. A mozesi teognozia szubsztratu- 
mat - az animizmus semi fomiaira visszavezethetoen - az osi amyek - es klser- 
tetlelekbol idovel paironussz^tmmi (Eloah) atalakultbalvanyisten (El) kepez- 
te, amelynek parhuzamait szinte valamennyi nepnel - koztiik az etruszkoknal 
(Lar; Lan>a), araboknal (llah; II) vagy epp a voguloknal (Ort; Urt) - egyarant 
megtalalhatjuk. Erre az alapra rakodott retegeket - feltetelezesek szerint - a ket 
legmagasabb kulturfokm jutott kozel-keleti civilizacio biztositotta. E kettos re- 
teget egyreszt a sumeroknal ujholdfemiyel szimbolizalt „vildgteremtd ,> es „sor- 
sot megszabo ” elvont /e/fogalom (Nam) akkad megfelelojenek (Simtu) klasszifi- 
katora (Jahu) kepezte - ez elsosorban hurrita kozvetltessel jut(hat)ott el az egyip- 
tomiakhoz, mint „vilagteremto” ujhold (Min Jah) - amellyel kiilonfele newal- 
tozatokban (Jah, Jaim, Jelni, Jevo stb.) a heberek vandorlo osei mar a karavan- 
utakat szegelyezo „holdvarosokban” (Ur, Hairan, Jeriko stb.) megismerkedhet- 
tek. Masresztpedigaz igazsdgossdg (Maat) attributumavalfelmMzott, „minden 
elet” forrasakent tisztelt, teremto-elteto napkorong (Aton) alkotta, melyet (rovid 
ideig) egesz Egyiptomban egyetlen es egyeduli Istenk&at imadtak. Mozes tovab- 
ba olyan - elsosotban a toizsi tarsadalmakra jellemzo - attributumokat is tulajdo- 
nitott a heberek Istenenek (D y ll^n ^N), mint peldaul az etnocentricitds (orok 
es kizarolagos szovetseget koto Isten), a reciprocitds (megtorlo es megjutalma- 
zo Isten) vagy az obligativitds (jogokat es kotelezettsegeket tamaszto Isten), 
amelyek - az Isten kizarolagos tulajdonosi jogai, egyenlosito igazsagossagelvei, 
valamint profetakonkeresztiil torteno megnyilatkozasai mellett - eleve lehetet- 
lenne tettek, hogy az allamilag szervezett, centralizalt, despotikus formak im- 
nyaba (kenyszeruen) elmozdulo tarsadalomfejlodes vallasi ideologiai tamasza 
legyen. Ezen funkcio betoltesere - nehany rovid idoszaktol eltekintve - volta- 
keppen csak az izmeli es judeai allamisag megsziineset kovetoen keriilhetett sor. 

Mindezek ismereteben megallapitliato, hogy Mozes a korabeli - funkciond- 
lis rendszeru. statusliierarcbiara epiilo es allamilag szemezett - tradicionalis 


126 


127 




tarsadalmak tagadasat, illetve a lieber kbzosseg szamdra celul tuzdtt - totalis 
szervezdd6su, stfitusekvivalenciara es onigazgatasra epulo - humanus tarsada- 
lom megva!6sitasat alapvetoen a szegmentalis jellegu torzsi tarsadalmak torte- 
nelmileg tulhaladott megoldasaival kivanta biztositani. Meghatarozo szerepet 
jatszott ebben az a kdriilmeny, hogy a totalis szervezddesi fok - mint az eszme- 
nyi (ember - es szemelyisegkdzpontu) tarsadalom adekvat kepe — akkor mar 
alapvonalaiban felismerhet6 es progresszh> (tavlati) celkent tetelezheto volt, 
gyakorlati megvalositasa viszont - a szukseges Uirsadalnii feltetelek hianyaban 
- regressziy kenyszerpalyat jart be, melynek eredmenyekeppen nem az elemi 
kivant totalis tdrsadalmi dllapot, hanem ahhoz hasonlo, de att61 minosegileg 
kiildnbdzo szegmentdlis eldkepe jott letre. Vagyis az „esz csele” gyakorlatilag 
elvet61te e melyrehato es ig6retes forradalmat, de progressziv eszmerendszere 
a Toraban, majd a fundamentuman felepiild judaizmusban - a n6p szellemhu- 
s6ge folytan - fennmaradt, hogy k6s6bb egy uj nemzeti-tarsadalmi forradalom 
transzcendalja es rekapitulalja tortenelmi jelent6segu kezdemenyez6seit. 

T\xdvalev6, hogy minderre negyedfelezer 6wel kesobb keriilt sor, amikor — 
Herzl Tivadar szavait idezve - „megism6tloddtt a huszadik szazadban az egyipto- 
mi kivonulas” es a poUtikai erokent fell6po cionizmus uj nemzeti-tdrsadalmi for- 
radalmat indukalt, radikalisan megvaltoztatva a heber nep tdrt6netenek menetet. 

Herzl - nagy elodjetol, Mozestol elteroen - ket iranyu tagadast hajtott veg- 
re, egyszerre tagadva meg a modem tarsadalom magdnkapitalista, illetve a tra- 
dicionalis tarsadalom dllamszocialista modellj6t - 6ppugy az etnikai egyseg, a 
szocialis egyenlos6g es a humanum neveben, akarcsak Mozes —, de lagadasat 
immar nem a vallasi ideologiara alapozta, hanem a cionizmus progresszlv esz- 
merendszer6re. Szemeben ugyanis a magdntulajdon dominanciaja a dologi 
fuggdseg rendszeret alapozza meg, amelyben a tarsadalmi javakat tulajdonld es 
6rdekkdzossegeket alkoto magdnemberek (egoista) „En”-tudata a penzarisz- 
tokracianak, illetve a p6nz f6tisenek h6dol; mig az allami tulajdon dominanci- 
dja pedig a szemelyi fiiggos6g rendszeret impUkalja, amelyben a tiirsadalini ja- 
vakatbirtoklo es k6nyszerkdzdssegeket alkoto allamszolgak (szervilis) „0”-tu- 
data a szemelyi autokracianak, illetve a szemelyi kultusznak a rabja. Herzl zse- 
nialisan felismerte, hogy a heber kozosseg hagyomdnyos es uj ertekei sem a 
tradiciondlis, sem a modern tarsadalom keretei kozdttnem valdsithatok mara- 
dektalanul meg, minthogy ezek kdzds jellemzoje a fonak viszonyok rendszere, 
az emberi term6szet 16tszatmegval6sulasa es v6gig nem vitt humanizmusa. 
Ugyancsak felismerte, hogy a mindenki magdert individualisztikus elven, illet- 
ve a mindenki egydrt abszolutisztikus elven 6pltkezo tarsadalmak nem pusztan 
egymas antagoniszt6szei, hanem a tarsadalmi fejl6d6s hamis v6gletei, tagada- 
sa ez6rt a tertium datur kovetkezetes dllitasa is egyben. 

Herzl uj tlpusu tarsadalmi rendszerenek alapjat epp ez6rt nem az allami es 
nem is a magantulajdon, hanem - M6zes elkepzeleseihez hasonloan - az egyd- 
ni tulajdon kepezte. de immar nem a koz\ etlen onmagaettcalosag szfik kerete- 


ben, hanem az eltarsadalmasitas eredendoen uj, szovetkezeti keretekbe foglalt, 
kiildnds formajaban. Herzl ugyanis konkret tarsadalmi tapasztalat nyoman vila- 
gosan feUsmerte, hogy a tradicionaUs 6s a modem t6rsadalmakban fdlbomlott a 
munka es a tidajdon eredetileg termeszetes egysege, s hogy a mereven elvalasz- 
tott es v6gletesen vagy 61esen szembeallitott formainak uj, magasabb szintii 
egyseget mindenekelott a szovetkezeti keretek kdzdtt nyerheti vissza. „A szovet- 
kezetek kerdese mar a mult szazadban is ismert formaja volt a gazdasagi alaku- 
latoknak - hangsulyozta Herzl -, de a gyakorlatban igen nehezen tudt£k hasz- 
nositani. A regi viszonyok minden tekintetben kerekkdtoi voltak a szovetkeze- 
tek fejl6des6nek. Pedig hat ebben a formaban egyenlit6dik ki az individualiz- 
mus 6s a koUektivizmus kozdtti kiildnbseg. Az egy6n megszerezheti maganak a 
maganvagyon keUemessegeit, viszont megakaddlyozza a nagytdke tulsulyraju- 
tasat. [...] Bar a termeloszdvetkezeteket a rahaUni mintara szerveztuk meg, az 
emberek elott m6g uj 6s ismeretlen fogalom volt ez [... ] Az emberek nagy resze 
mar akkor erezte, hogy a nyers egyeni onzest megfelelo tarsadalmi ellensulyo- 
zassal kell tompltani. De ezek a korlatok itt nem akadalyozzak a szabad moz- 
gast, mert az egy6n a szovetkezetben ismet visszakapja azt, amit szabadsagabol 
a kdzjavara felaldozott. [...] Ugy velem- fogalmazott vateszi er6vel -, hogy a 
fejlod6s soran a termeloszdvetkezetek mindinkabb e!ot6rbe keriiltek a maganto- 
ke vallaUcozasaival szemben. A szdvetkezeti termel6s legnagyobb nehezsege a 
forgotoke hianya volt, de ezt ellensulyozta a fogyasztas megszervezese, ami 
nagy eldnyt biztositott a maganvaUalkozassal szemben. Viszont a nagy trosztok 
a munka megszervez6sere vezettek. Vegiil a ket mozgalom kozds mederbe tere- 
loddtt es megindult a szovetkezetek trosztds6d6se. Az Uj Tarsasag tulajdonkep- 
pen nem mas, mint a szdvetkezeteknek egy oriasi trdsztje, amely a gazdasagi 
61et minden agat feloleU. S emeUett legfdbb celjdnak a kdzjdlet emeleset tartja. 
[...] Mi [...] amagantulajdont is tiszteletbentartjuk-hangsulyoztaHerzl. [...] 
S a legerdekesebb, hogy [... ] a regi allami 6s politikai formalcnak mit sem kell 
valtozniok, s6t 6ppen a multbol itt maradt allami szervezet tamogatja az Uj Tar- 
sasag fejl6d6s6t, mert ez tartja el es teszi Iehet6v6 fennmaradasat. Ime, Igy er- 
v6nyesul az [...] aUami es gazdasagi eletben a dolgok letezesenek egyidejus6ge, 
amelyet mar a Predikator felismert es hirdetett.” Vagyis Herzl uj tipusu tarsadal- 
ma voltakepp egy olyan vegyes tulajdonformara epiil, amelyben a dominans 
stdtus es az attraktorszerep a szovetkezeti tulajdonnak jut. De nem a partikula- 
ritas szolgajakent vagy dnceluan, hanem els6soiban azert, hogy kibontakoztas- 
sa - Herzl szavaival 61ve - „a tarsadalmi let uj es boldogabb formait”. 

Herzl poUtikai nezetei szint6n nem nelkiildztek az ujszeru es eredeti elgon- 
dolasokat, bar az angolszasz (felsobb) kdrdkben divo mderstatement korabeli 
gyakorlatanak megfelel6en mindvegig hangsulyozza, hogy azokban „val6ban 
semmi sem uj, csak felliasznalasdnak modja tfinik annak”. Herzl voltakeppen - 
M6zeshez basonloan - a legnagyszerubb dolgokat is a legegyszerubben kivan- 
ta megoldani. Epp ezert az allamkozpontii tradicionalis tarsadalom etatizmusa 
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elleneben a minimalallam angolszasz eszmejet allitotta, minthogy - meggyozo- 
dese szerint - „csekely allamhatalom eleg ahhoz, hogy a kozrendet fenntartsa”. 
Ugyanakkor a partkozpontu modem tarsadalom oligarckizmusmA szemben 
olyan pojitikai hatalmi megoldast javasolt, amelyben - szavait idezve - „nem 
a kivaltsagos osztalyoke [...] a hatalom, hanem a nepe”. Herzl ezert reszben 
szakit a modem polgari dlkotmanyjogi berendezkedessel, melynek alapelemei 
a periodikusan ismdtlodo valasztasok, a t5rvenyhozas fimkciojat ellato parla- 
ment, a parlamentnek alivetett kormany, valamint az allamfo intezmenye. 
„Nem allamfot akarank valasztani - nyomatekositja -, hiszen nem vagyunk al- 
lam Tarsadalmi kozosseg vagyurik s amit mi uj formanak hiszunk, az is mar 
oly regi; hogy a Kiralyok Konyveben is elofordul. [...] Mi is csak egy sz6vet- 
kezet vagyunk s a kongresszus sem mas, minte sz6vetkezet kdzgyulrise. [...] Hi- 
szen itt sem tortent mas, csak a tdrsadalmi es gazdasagi elet ismert formai egy 
uj rendszerben helyezkedtek el. [... ] Mi nem allam vagyunk - summazta alkot- 
manyjogi elgondolasait -, hanem egy nagy Szovetkezet”. E gigantikus Sz6vet- 
kezet szervezetrendszerenek csucsat - elkepzelese szerint - a periodikusan uj- 
ravalasztott, negyszaz f6bol allo Kozgyiiles, valamint az Elnokseg alkotja. A Szo- 
vetkezet - K6zgyules altal valasztott - eln6ke azonban nem egyszeraen a k6z 
els6 szamu szolgaja, hanem az „Eszme f6papja” is egyben. Herzl alkotmanyjo- 
gi elvei lathat6an a Mamlecket Kohanitn ve Goj Kados-s lv - (kooperativ) frink- 
cionalis tarsadalomszerkezethez adaptalt - szekulriris valtozatanak felelt meg, 
amely els6dlegesen a tarsadalmi igazsagossag gyakorlati megvalositasat szol- 
galta. Herzl szamara az igazsagossag merteke elsosorban a politikai hatalom 
demokratikus tartalma es erk61csi kot6ttsege, valamint a szabadsag, az egyen- 
16seg es a humanizmus ertekeinek en'enyesulcsc. A tarsadalmi egyenldseg ke- 
retein beltil gazdasagi, politikai allampolgari, jogi (t6rveny es birdsag el6tti), 
oktatasi, kulturalis, nemzeti-etnikai es vallasi-felekezeti egyenl6seget kivant 
biztosltani a tarsadalom minden tagjanak. „Mi [...] nem tesziink kiil6nbseget 
ember es ember koz6tt - vallotta. Akarmilyen fajtahoz vagy felekezethez tarto- 
zik is. [...] Csak egy kiilonbseget ismeriink: a tehetseg es a szorgalom killGnb- 
seget”. Herzl politikai eszmerendszerenek kozeppontjaban - az allamszolgatol 
es a maganembertol egyarant kiil6nb6z6 - kozossegalkoto, szwer&n egyen allt, 
szabadon tarsult birtokosi min6segben. Ekkdppen nagy sulyt helyez az egyeni 
ervenyesules lebetosegere, mert - mint irja - „egyediil ez az a hajtoero, ami a 
telietsdgeket az alkoto munkara 6szt6keli”. Herzl szerint a humanizmusban, 
mint politikai ertdkben az egyen maga tetelezodik magaert val6 ertekkent. Fel- 
fogasa ertelmeben a tarsadalom tagjait alanyi jogon illeti meg a tarsadalmi sza- 
badsag, s ennek reszekent - hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik - a vallal- 
kozasi es munkavallaloi, a gyiilekezesi es egyesulesi, az oktatasi es kulturaUs, 
a lelkiismereti es etnikai, valammt a sz61as- es sajt6szabadsag. Herzl uj tipusu 
tarsadalmaban a kisebbsegi (politikai) nezeteknek is van letjogosultsaga, mint- 
hogv ..mindenki a maga felfogasa szerint elhet”. Leben und leben lassen! - ez 
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a tarsadalmi egyiitteles dltala prefcralt imperativusza, egyetlen klauzuiaval. E 
tarsadalomban ugyanis „mindenkinek joga van a munkahoz es ahhoz, hogy 
megeljen, de viszont ezert dolgozni tartozik”. Igy a „diaszp6ra szdtszortsaga- 
bol” Izrael foldjen azoknak a dolgozoknak a kozossege jon 16tre - bangsulyoz- 
ta Herzl -, akik a „munMjukkal es kulturajukkal akamak boldogulni.” Ezen uj 
tipusu kozosseg kialakulasat elomozditando „minden iskola, sot az egyetem is 
tandijmentes”, 6s - rniutan Izrael foldjen „nincs szocialis elnyomas” vagy kor- 
latozas - „az eletlehet6segek egyforman nyitva allanak ferfi es no elott”. Herzl 
egy uj tipusu meritokratizmus alapjan hirdeti, hogy „mindenkinek az erdeme 
szerintjar a jutalom is”. De a versenyt sem kapcsolja ki a tarsadalom eletebol, 
ugyanakkor egyenld eselyt kivan biztositani a relattv egyenlotlensegre. Az „in- 
dulasnal mindenkinek egyenlo eselyeket adunk - hangoztatja -, csakugy mint 
valamely sportversenyn61. [...] Mi nemjutalmazzuk a gyermekeket sziileikva- 
gyoni viszonyaiert, de nem is btintetjuk oket. Minden uj nemzed6k szamrira 
visszaallitjuk a kezdet egyenloseg6t”. 

Hcr/,1 ideologiai alapja a nacionalizmus volt - vagyis „a szabadsag es a rab- 
sag viharvert nepe” t6rtenelmi-kulturalis folytonossaganak konglomeratuma- 
b61 kin6vo etnikai azonossagtudat -, amely a cionizmus forrnajaban meghata- 
rozta az Izrael f61djen nemzeti kozbsseget alkot6 egyenek vMgszemleletet es 
magatartasat. Herzl szamara a nacionalizmus mindenekelott nemzetben valo 
gondolkodast jelentett, amelytol tavol allt a szukkeblu sovinizmus vagy a nem- 
zettagado kozmopolitizmus. Az 6 nacionalizmusa patriotizmustol es humaniz- 
mustol athatott, 6s mint ilyen, kozvetito lancszemet kepezett a nepek es nem- 
zetek k6z6ssegehez. Ugyanakkor megertette, hogy a tnidicionalis es modem 
tarsadalmak kizsakmanyolassal es elnyomassal, antagonizmusokkal es konflik- 
tusokkal terhelt, dehumanizalt es deprimalt nacioi nem kepezhetik mintajat az 
Izrael f6ldj6n 16trehozando nemzeti kozdssegnek. Tovabba azt is felismerte, 
hogy az uj tipusu nemzeti kozosseg kepzodesenek legfobb felt6tele egy uj - 
poszbnodern - tarsadalorn felepitese, amelyben a fejlett gazdasagi-teclinikai 
alapokon, az uj tulajdonviszonyok kozepette, valamint a magas foku s/ocialis 
gondoskodas 6s ellatas mellett altalanossa valo jolet, demokracia es kulturalt- 
sag kepezheti csak alapjat a val6di nemzeti egyseg megteremtesenek. Vegiil azt 
is el6re latta, hogy a nemzeti egyseg (unitas) csak a mas n6pekkel val6 baratsag 
(familiaritas), az egymas iranti elkotelezetts6g (solidaritas), a szocialis egyen- 
loseg (egalitas) es szabadsag (libertas), az immanens igazoltsag (legitimitas), 
valamint a kozos cel altal val6 megliatarozottsag (fmalitas) elvein 6pltkezve 
eredmenyezheti az egyen es a k6zoss6g elorehaladasat illetve boldogulasat. 

Herzl - gyakorlati politikus leven - kiilon hangsulyozza, hogy tarsadalmi- 
politikai n6zeteinek tobbsege a „gyakorlati eletbol n6tt ki” - 6 ugyanis nem 
volt m6dszeres teoretikus gondolkodo. Sokoldalu tehetsege es tevekenysege 
megis alapvetoen jarult hozza ahhoz, hogy a cionizmus - Bergyajev szavaival 
elve - ..a /sidosan legnemesebb iranyzata” lett. 6s a huszadik sza/ad egyik leg- 
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sikeresebb nemzeti-tarsadalmi mozgalmava fejlodott. Herzl eszmei oroksege- 
nek sorsa es a cionizmus tovabbi progressziv fejlodese a jov8ben jelentos mer- 
tekben azon fog mulni, sikeriil-e - kollektiv tudomanyos elmeleti munka reven 
- zsenialjf meglatasait es elgondolasait teoretikus szintre emelni. Talan egy uj 
„Futuro” szellemi areopagja is reszt vallalhatna ebben. Herzl szellemeben hic 
et nunc megfogalmazhato,*hogy az - Izrael nepenek es kultiirajanak felvirag- 
zasat biztosito - uj, posztmodern tarsadalom megteremtese csak a tradiciona- 
litas Szkiillaja, illetve a modernitas Khariibdisze kozott mehet vegbe; es - 
Zekaija profeta szavait idezve - „Lo be hayil we lo be choah ki im be mhi!” 
Onra dn DDa Nb). 




Zionism Between the Scylla ofTraditionality and the Clmiybdis ofModernity 

In the course of its one-hundred-year history, Zionism successfully avoided the 
fundamental contradictions inberent in the two ideals - typical paradigms of 
social development, i.e. the traditional and the modem socio-integrational 
models, and provided a genuine altemative of formulating a new postmodem 
paradigm of social development. 



Fekete es felier 


Herzl a zseni 


Dr. Bddog Gyula 


Herzl a modem zsido tortenelem egyik kozponti, kimagaslo, zsenialis szerep- 
loje. Megitelese ngyanakkor kifejezetten ellentmondasos. A spektmm szeles. 
Afanatikus hos, az almodozo, a politikai szelhamossagtol sem mentes jelzok, 
a kozombos, „szoval az egyik cionista figura” megjeloles, mind belefer. A fo- 
lyamatosan, teljesenuj konstellacioyal talalkozo, szinte mindig tetre meno kuz- 
delmeket folytato cionista mozgalom komoly harcai kozepette, egyes iranyza- 
tok reszere Eerzl szinte kirekesztodott a zsido nep sorabol (1). 

Herzl a zsenik abba a csoportjaba tartozik, akilaiel a melyen kreativ alkotas 
nem illik bele eletutjuk szerves vonalaba. Ebben a csoportban a kreativitas 
megjeleneset heveny, gyakran pszichozis jellegu krizis elozheti meg es teheti 
lehetove a kreativitas vulkanszeru felszinre toreset. 

Herzlnel e kreativ alkotas kerete az volt, hogy ki tudott lepni abbol az asszi- 
milacios kotelekbol, burokbol, amelybe Nyugat-Europa zsidosaga (az ortodo- 
xiatol eltekintve) akkor mar - bar ktilonbozo mertekben - de szinte homogen 
modon belemelyedt. 

Ez az asszimilacio sulyos terlieket ro az ilyen tipusu kapcsolat resztvevoi- 
re. Inverz reakciokat produkal, mert a negativ behatasokra varhato tavolodas, 
levalas, a ldvant valtoztatasok helyett, torz valtoztatasok, a kotelekek erdso- 
dese alakul ki. A megfelelni akaras bizarr formai jelennek meg (vadak, onva- 
dak, szegyenek, lelkiismeretfurdalasok, indulatok, rivalizaciok, magyarazatok 
dzsungelevel). Ezek a jelensegek termeszetesen e kapcsolattipus mindket ol- 
dalanfelfedezhetoek. (E kapcsolati zavar sok hasonlosag mellett, sok analogi- 
at elohiwa, kiilonbozo szintu csoportos, de tarsadalmi relaciobanis megjelen- 
hetik). Ebben a rendszerben (foleg tarsadalmi vonatkozasokban) ohatatlanul, 
torvenyszeruen meg kell jelennie azoknak, akik minden koriilmenyek kozott, 
alapjaban veve a jok, a megfeleloek - persze szamos hibat is produkalva - (ezt 
a kategoriat altalaban a tobbseg kepviseli) es ezek ellenpolusakent, akik min- 
denkepen a rosszak, a nem megfeleloek - persze szamos pozirivumot felmu- 
tatva - (ezek altalaban a kisebbsegre vonatkoznak). Egyenekre lebontva, e 
trend heterogenne valik, es ez a konkret viszonyokat kiismerhetetlenne teszi. 
Vadak eseten mindig tomeges ellenpeldak sziiletnek. Egyszerre, mintha min- 
den azon mulna, hogy ki, hova teszi a sulypontot. (Ehhez szokott jarni az a 
gyakori tendencia, hogy a kisebbseg iranyaban az altalanositasok, a tobbseg 
iranyaba az egyeni megitelesek tendenciaja „az elvart”). Ezt a kapcsolati 
dzsungelt - legalabbis a zsidosag szamara az asszimilacio oriasi egzisztenci- 
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alis, kulturalis, szakmai kepzodesi lehetosegei, adomanyai gyakran elfedik, 
sulytalanitjak. 

Erre a viszonyrendszerre jellemzo, hogy a kisebbseg (es ez minden, nem, 
vagy keyesbe demokratikus viszonyok kozott elo kisebbsegre yonatkozik), 
nem tud tarsadalmilag integraltan mukodni, sorsat globalis elvek es megoldas- 
modok szerint alakitani. Itt az atomizacio, individualizaci6 kiiloribozo szintjei 
tudnak csak ervenyesulni (ktilonosen vonatkozik ez a krizisszituaciokra). 
(Egyebkent ez a jelenseg vegigvonul a cionizmus torteneten is.) E rendszeren 
beliil maradva ? a viszonyokat „egyenesbe hozni” az eddigi tapasztalatok szerint 
nem lehet (a kulonbozo tarsadalmi formaciok es korok e tekintetben termesze- 
tesen oriasi variaciokat termelnek ki). Kilepni e viszonybol egyenileg, ill. tar- 
sadalmi csoportok szintjen igen nehez ? a tapasztalatok szerint csak tobbe-ke- 
vesbe mely krizis utjan lehet. 

A zsidosag egesze szamara ez a mely krizis a Holocaust volt. Herzl szama- 
ra - egyedileg - a XIX. sz. vegi dobbenetesen fokozodo es szervezodo antisze- 
mitizmus (2), ezen beltil konkretan a panamai csatomabotrany es a Dreyfuss 
per volt (3 ? 4). Talan fontosnak tekintheto ? hogy mindkettoben melyen asszimi- 
lalt, ill. mar kikeresztelkedett zsidokat iiltettek a vadlottak padjara. Kognitiv 
szinten azt is mondliatnank, Herzl szembestilt azzal, hogy e viszonyrendszer- 
ben maradva ? a ? ,zsid6szerep”-bol sehogy nem lehet kilepni. E felismeres egy- 
ertelmu jelentosege mellett, Herzlben valami elemi szintu emberi, onerzeti la- 
zadas robbant ki. Ez a Naplo (5), a rendelkezesre allo levelezesek megitelese 
alapjan Herzlt ? a pszichozis szelere sodortak. Ez a mely ? foldrengesszeru meg- 
razkodtatas tudta Herzlt az asszimilacios kotelekbol katapultalni. Ez a kilepes, 
kitores Herzlnel egyertelmuen reszleges volt. Hiszen az egesz cionista mozgal- 
mat ? ajovendo Izrael egesz berendezkedeset, csak a melyen asszimilans euro- 
pai zsido entellektiiel fogalmi es erzelmi rendszereben, europai tarsadalmi-kul- 
turalis strukturaban tudta elkepzelni. Az onallo zsido kultura, nyelv lehetosege 
is hianyzott repertoaijabol. Ezen mely identitasretegek gyakorlatilag erintetlen- 
maradasa mellett, ill. ellenere a letrejott identitasvaltas alkalmas volt arra ? hogy 
alapveto es gyakorlati szinten tudjonkilepni az asszimilacios kotodesbol, hogy 
sajatos kreativitasa mukodesbe lephessen ? hogy ki tudja fejteni azt a tevekeny- 
segek ami sorsdonto volt a zsidosag jelenkori eleteben. 

Elotte is volt megalaztatasokban resze ? mert zsido volt. 22 evesen kizartak a 
becsi diakegyestiletbol, kesobb Salzburgban nem lehetett tigyved ? Parizsban ta- 
pasztalta a prirlamentben, a hadseregben erosodo, fektelenedo zsidogyuloletet. 
A reakcio mindig az alkalmazkodas, a Mborgassal tarkitott szemlelodes volt. 

A regi kotelekekbol, megszokott reakciomodokbol valo kilepes (foleg ero- 
szakos kilepes) mindig nagy megrazkodtatast jelent, barmilyen kapcsolatrend- 
szerrol is van szo. Altalaban ezt a krizist az emberek valami hasonlo jellegu 
kapcsolattal ? kapcsolathaloval szeretnek ? probaljakujrateremteni. 

Kreativ modon akkor lehet tovabblepni ? ha a csodbol kilepve mar mas jelle- 
gfi - szamunkra felismert modon. jobb eletminoseg felteteleit lehetove tevo 
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kapcsolatrendszert tudunk kiepiteni. Ezek lejatszodhatnak spontan modon, on- 
erore tamaszkodva ? de lenyegeben veve ez a folyamat zajlik pl. a pszichotera- 
pia soran is. 

Mennel melyebb kapcsolatbol kell Mlepni, vagy mennel gyokeresebb valto- 
zast kepvisel az adott krizis, annal inkabb heves ? akar elmekoros allapotot - 
pszichozist - kozelito, vagy azt, ideiglenesen megval6sito atmeneti allapottal 
szamolhatunk. 

A zsenialitas kriteriumait megvalosito uj ? kreativ meglatasok, murikamodok 
megjelenese, kitermelhetosege ? eppen a regi gondolati ? erzelmi, emberkozi kap- 
csolatokbol valo szuksegszeru ? gyokeres kilepest igenyli. Ez nem ritkan csak 
pszichozisszintu krizis segitsegevel johet letre. Ellenberger (6) 1970-ben erre a 
valtast lehetove tevo allapotra a ?? kreativ betegseg” megjelolest hasznalja. 

Kerzlnel e folyamat a panamai botrany kapcsan indult es elso menetben az 
?? Uj Getto” (7) megsziileteset eredmenyezte. Ebben a muben mar erlelodnek 
Herzl uj gondolatai, uj meglatasmodja. Ezek a gondolatok meg ellentmondaso- 
sak. Feltomek azok az erzesek, hogy talan a zsidoknak le kene vetkozni ?? zsido 
tulajdonsagai”-kat ? ?? tomeges kikeresztelkedes” vizioja reppen fel. Ezek azon- 
ban elcsitulnak ? celja mar a zsido nep kivezetese lett ebbol az asszimilacios 
(szamara mar vilagosan eletveszelyes) viszonyrendszerbol ? Europa orszagai- 
bol. De ezeket meg csak lrasban kozli. Megjelenik mar az elhivatottsag erzese: 
?? ...egy ideje ugy erzem ? hogy nincs igazibb celja az eneletemnek, minthogy a 
zsido nep tigyet szolgaljam... ” (5). Magatartasa, az emberekhez valo viszonyu- 
lasa meg valtozatlan ? meg osszefriggo, koberens. Ugyanebben az idoben azt ir- 
ja: ?? ...valamitortenikvelem ? [...] el semtudommondani, miterzek, [...] mint- 
haolomtombok volnanak rajtames valaki ? valami felrepiil elottem, [...] mint a 
madar, ugy reptil [...] hogy tud reptilni? [.,.] csak nezek ? nezekutana...”. (3). 

Az ujabb lokest a Dreyfiiss per es annak egyes esemenyei adjak. Ujbol elkii- 
loniil - amiben provokdlo faktor az is ? hogy aposa halaia utan, felesege, gyer- 
mekeikkel egyiitt Becsbe koltozott vissza. Herzl PMzsban marad. Naplojaban 
(5) ebbenaz idobenazt irja: ?? ...egy konyv megirasaragondolok (a Judenstaat- 
rol van szo) ? [...] minthahatalmas alomjamafolottem [...] valosaggal elvesz- 
tem onmagamat, [...] egyre bolygat, mamorit, masra gondolni sem tudok, [...] 
a Zsidoorszagot kellene meg egyszer es veglegesen megtalalni...”. Kesobb: 
?? ...hogyan jutottam a regenyirastol a gyakorlati cselekvesig? magam szamara 
is rejtely ? habar csak az elmult hetekben tortent. Valoszinuleg a tudatalattimban 
folyt le e valtozas ? [...] de Mtha nem is megvalositMto eszmekert kuszko- 
d6k...”. De neki lodul ? akriv tamogatokat keres. Levelezesbe lep Hirschbaro- 
val (1895. marcius vege fele) ? Giidemannbecsi forabbival (1895. junius), elbe- 
szelget Scliiff dr-ral ? orvos baratjaval. (3). A rendelkezesunkre allo levelezesek 
nemcsak zaklatottsagrol tanuskodnak, hanem a keresek, kovetelesek ? ?? feliilrol 
jovo jo tanacsok”, keresenek nem teljesitese eseten mar elore kinyilvanitott 
dorgalasok kusza ? inkoherenciaba (osszefiiggestelensegbe) Mjlo Mlmazat ol- 
vassuk. A kep olyan mintM egy bizonyos mertekig dekompenzalt felfedezesi 
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paranoiaban szenvedo egyen irta volna folyamodvanyait. Kibomlo pszich6zis- 
ra utalo specifikus jelek e levelez6sekben nem fedezhet6k fel. Hirsch barotol 
eltekintve leveleire valaszt nem kapotl, Schiff dr. pedig nyiltan, mint pszicho- 
tikus beteggel beszelgetett vele. (3). Hasonlo keretek kozott zajlott Hirsch ba- 
roval valo beszelgetese (1895. majusa). Hasonl6 szempontokat vetnek fel a 
RotscWld Csaladi Tanaqsahoz irt levele (memoranduma) is. Mar ekkor ldhall- 
gatast kert Bismarckt61 es II. Vilmos csaszartol, termeszetesen valaszt nem 
kapva rajuk (3,4). Ekkor meg egyedtil kepviselt valamit. Jellegzetes modon eb- 
ben az allapotban ugy robbant be egj'es emberek eletebe, hogy erthetetlenne, a 
felszinre keriilo iigyreszletek kezelhetetleņne valtak. Igy izolacioja nott, bel’so 
„toltese” tovabb hajtotta. Veszelyes korok voltak ezek. Ebben a periodusban is- 
met kapcsolatba lepett Max Nordauval (1895. juliusaban) (3, 4), akinek ekkor 
sikeriilt a maga melyen elfogado, tdmogato erzclmi es az alapvet6 szinkronitast 
tovabb melyito kognidv (tehat gondolkoclasbeli) egyiittmukodesevel a pszicho- 
zisveszelyes allapotb61 Herzlt kihozni." Ebben az ujbol kolierensse valt alla- 
potban, ugyanazt kepviselve, mint ezelott, izoMcioja megszunt. Elgondolasait, 
amelyeket ebben az dllapotban mar egyre inkabb jol meghat6rozott keretekbe 
tudott integralni, nicgliallgattak. Giidemann rabbi ebben az id6ben mar talalko- 
zikvele. (1895. augusztus). Lelkesedik, de felismerve az ckkor „termcszeles”, 
hagyomanyos rend, ertdkrend vesz61yeztet6s6t, ellene fordul es szinte tudorna- 
nyos szintii tanulmanyt irt a — most ma r tenyezokent szamon tartott cionizmus 
ellen. Max Nordau javaslatara (1895. novembereben) Londonba utazott, ahol a 
zsido iigyekert felelosseget er/o embereknel, iigyet illetoen elismerest, elfoga- 
dast kapott. Izrael Zangwillt ekkor h6ditja meg az „tigy szamara”. 

Ez a fejlodesi folyamat 6ntorvenyuen zajlott. Az addigi cionista munkakrol 
alig tudott valamit, a cionista teoretikusokat nem ismerte. Munkaikat meg akar- 
tak vele ismertetni, de ezek az 6 zirt, gejzirszeruen el6toro eszmeit es cselek- 
vestervezeteit zavartak. E temahoz maskepen k6zellto munkdk tanulmanyoza- 
satol hosszu ideig 6szt6n6sen elzarkozott. 

Miben all Herzl foldrengesszem, a zsenialitas kategoriajaba tartozo hatasa? 
Ahogy Halasz Zoltan iija: „...Herzl konyve (Judenstaat) - de hozzatehetjiik 
egdsz cionista munkassaga - ugy hatott, mint a toba dobott sziklatbmb. Felka- 
varta az allovizet es hatalmas hullamokat inditott...” (3). 

Eloszor is olyan hatalmas, ellenallhatatlan es elete vegeig kiapadhatatlan 
energia szabadult fel belole, amely alapvet6en - akar negatlv, akar pozitlv 
iranyban - megmozgatta nepet. Az altala kidolgozott programot fanatikus er6- 
vel, megallithatatlanul vitte elore. 

Milyen „keptclcnsegekct” varazsolt Herzl — minden lemorzsol6das ellenere 
folyamatosan n6vekvo zsido taboranak lelkeben valosagga: olyanokat, 


* Velemenyem szerint Max Nordau erdeme nemcsak Herzl munkajanak tamogatasa, az elnok- 
nelyettesi feladatok ellatasa volt, lianem tartos „psziches vedo fonkciojr-nak gyakorlfca is. 


- hogy 2000 ev utan ujb61 allamot lehet leteslteni, 

- hogy tul lehet jutni a nagyhatalmak politikai-katonai ellentetes erdekein, 

- hogy tul leliet jutni a kereszteny egyhaz teol6giai jellegu, bazikus mely- 
segu, nyilt ellenkezesein, 

- hogy t61 lehet jutni az asszimilacios bilincs ezeknel sokkal veszelyesebb, 
eszrevetlen buktatoin. (Itt arr61 van szo, hogy a tendenciak, attitud6k ne- 
hezen kovetheto, gyakran nehezen tetten erheto, csak „alattomosan hat6’\ 
„melysegesen mely” meggy6z6deseket termelnek ki. Ezekre eszervek 
nem hatnak, a meggyozesi kiserletek gyakran kozombos, vagy eppen for- 
ditott es gyakran ingeriilt reakciokat, ellenvelemenyeket provokalnak. 
Ezek a meggyoz6desek tulajdonkeppen akaradanul a tdbbsegtol „atvetf ’ 
tendenciak, mint pl. a zsid6 nemzeti tudat - tendenci6zus torzitassal - na- 
cionalizmus, valami rossz dolog; vagy abban pl., hogy a zsido allam csak 
egy uj tipusu gettosodast eredmenyez; vagy pl., hogy mindezekkel a dol- 
gokkal csak az antiszemitizmust noveljtik. Ketsdgtelen ezek az asszimi- 
laci6s viszonyok a Holocaust ota - terben, idoben es a kiil6nboz6 zsido 
retegeket tekintve - vdltoztak, kifejezetten heterogenne valtak - de ezek 
taglaMsa mar tuln6 a jelen dolgozat keretein.). 

Tabora melyen elfogadta, Wtte, - hogy tul lehet jutni az „egesz vilag” (he- 
terogen, de miikodo) ellenallasan, ki lehet lrasznalni a pillanatnyi nagyhatailmi 
erdekekbol fakad6 tamogatasokat, a „problema komolyan veveset”. 

Herzl alapveto valosagga varazsolta azt az igen mely pszichologiai tetelt, 
hogy valamit csak akkor lehet megcsinalni, vegigvinni, ha valoban, a melyben 
is akaijuk („Im tircu...”). Ellenkezo esetben igen sok „hatekony kiilso ok” mi- 
att „a dolgok” nem nagyon fognak sikeriilni. 

Tul az altalanos pszichologiai mondamval6n, tudjuk, hogy ez a tetel a zsido 
nep „6szt6n6s”, regi gyakorlataban mindig melyen benne volt, Wszen, hogy le- 
hetett volna mindazt tulelni, ami[...] De ilyen tudatosan, ilyen lendiilettel, 
ilyen volumenben a zsido tortenelemben talan csak ket ember tudta ezt muvel- 
W: M6zes 6s Herzl. 

Vegiil Herzl mindezt tovabb tudta adm ut6dainak. Hogyan tudtak volna 
enelkiil, maskepen az ut6dok megvalositani Izrael letet, a kezdeti evtizedek tul- 
eleset, a bekeszerzodesek viszontagsagait... 

Masik oldalrol, Herzl munkassagat - es csak a krlzis utan - alapvetoen ho- 
lisztikus (globalis) problemamegragadasa jellemezte. Ez, egesz ciomsta teve- 
kenysegen vegigvonult, azt tartalmilag meghatarozta. 

Vallotta, hogy az egesz ciomsta mozgalom csak akkor tud miikodW, ha azt 
az allamisaggal, a zsid6 dllam k6zjogi elismertetesevel kezdik. Ugyan ez csak 
kb. 50 ev mulva val6sWt meg, de ettol kezdve a cioWsta mozgalom minden 
tdnykeddse ezen virtualis Wlamisag kereten belul zajlott. Gondolok itt az egesz 
mozgalmat iranyito Kongresszusra, az orszagepitest centralisan iranyit6 szer- 
veire. Gondolok arra, hogy az addig a maga atomizaltsagaban miikodo palesz- 
tinW zsido telepek. az ujalckal egyiitt a virtualis allamisagot kepvisel6 jisuvba 
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integralodliattak es fejlodokepesse valhattak. Az addig atomi/iiltan lete/6 moz- 
galmi es teoretikus munMk osszekapcsolodbattak, liatekounya valhattak. Az 
egesz mozgalom legalis, nemzetkdzi tevekenysegge valhatott. 

Herzl munkassaganak e ket oldala es ezek integratuma (valamint gytimol- 
cse: I2rael ujraalakulasa) biztositotta a zsido tortenelem egyik legeredetibb for- 
dulatat, ill. Herzl 61ete$latt, ennek megindulasat. Ki kell emelnem, a vilagtor- 
tenelem szempontjabdl is egyedtilallo jelentoseget. A zsido tortdnelemben kb. 
3000 ewel ezelott jalszodott le hasonlo vonulat. Az erdekesseg kedv6ert sze- 
retnem e ket mozgalom vezetoinek, M6zesnek es Herzlnek munkass:')gat, a fen- 
tiek figyelembe vetelevel parhuzamba allitani: 

- mindketto - a maga koranak megfeleloen „asszimilalt” zsid6 volt, tarsa- 
dalmanak megbecstilt, kiemelt poziciojaban; 

- mindketto, bizonyos „botranyok” utan gyokeresen szakitott asszimilans 
mivoMval; 

- ez a szakitas inindkettonel pszich6zisszeru allapotot eredmenyezett 
(Herzlnel ezt roviden vazoltam, Mozesnel az ego csipkebokor epiz6dra 
gondolok - amely ketseglelen lehet kitalalt motivum, de olyan krizishely- 
zet is, amelyet ebbe a motivumba burkoltak); 

- mindketto - szamara szignifikans, tehat szamara nagyon fontos tamoga- 
tora es segitore lelt. (Herzlnel ez Max Nordau volt, Mozesnel, az akkori 
kontextusnak megfeleloen Istenre, ill. az „altala” mellerendelt Aronra 
gondolok); 

- mindketto, a problema megoldasanal, kiindulopontkent, holisztikusan, az 
egesz nep lielyzetcn valo gyokeres valtozasban, valto/.tatasban gondolko- 
dott; 

- kiils6 megfigyel6 altal - legalabbis megkerdojelezhetoen - mindkett6 a 
legmagasabb allami szemelyisegekkel targyalt (Herzl allamfokkel, a pa- 
paval; Mozes az ottani vilag uraval, a Faraoval, aki ekkor mar nem volt 
a tamogatoja); 

- mindkettonek oriasi bels6 (a zsidosagon beliili) es kiilso (a gazdancpek) 
ellenalldsaival kellett megkiizdenie, hathatos belso - talan kiilso szovet- 
segeseket keresve. A bels6 ellenallas jellege valoszinuleg a kdt idopont- 
ban nagyon hasonlo lehetett; 

- Elgondoldsuk tarsadalmi szinten csak 6ri;isi megrazk6dtatas utan valo- 
sulhatott meg (bar e ket id6pontban a megrazkodtatas ellenkezo elojellel 
ervenyesiilt: Herzl utan a Holocaust rcven a zsidosagot erte; M6zes ide- 
jen vegeredmenyben az uralkodo egyiptomiakat). 

Herzlnek Mozessel val6 tortenelini szerepanalogiaba helyezese regi 
keletu. Mar Giidemann rabbi 1895-ben, Miinchenben valo talalkozasuk- 
kor Herzlt M6zeshez hasonlitotta. A tobbszor felmeriilo anal6gon mogott 
azonban kizarolag a vcgcel azonossaga lebcgett. Herzl maga, onmegha- 
tarozasaban ugy veli, hogy 6 epp az a vezer („a zsenialis Mozes, mint ve- 
zer”), akinek hianyat Pinsker 1882-ben az „Onemancipacio”-ban hia- 
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nyolta. Achad Haam szamara ez az 6sszehasonlitas pont forditott ered- 
menyhez vezetett. Achad Haam (a kulturcionista ffakci6val egyiitt) kel- 
segbeesetten tamadta Herzlt, azert, mert asszimilans voltabol kifoly61ag 
nem vette eszre az eredeti zsido kultura-nyelv megtartasanak, feleleszte- 
senek, fejlesztesenek sziiksegesseget, lehetos6get. Achad Haam (8) M6- 
zesnel, a zsido hagyomanyoknak megfelelden, a „zsid6 profetasag esz- 
menykepe” a „Profetak Feje” meghataroz;ist tartotta a legmegfelel6bb 
megjelolesnek. Ezen koncepci6 Achad Haamnal azonban olyan tartalom- 
mal telik meg, amelynek alapjan Mozes mindennel es mindenkivel ossze- 
hason 1 itl)ata 1 1 anna valik. Herzlre, Achad Haam olyan mertekben harag- 
szik, Herzlt61 olyan mertekben felti a zsidosag jovojet, hogy nala az 
6sszehasonlitas Herzl eleteben fel sem meriil. Herzl halala utan jelenik 
meg a „Valaszuton” harmadik kotete, amelynek bevezeto szavaiban 
„Mozes” cimu tanulmanyara utalva, mar ekkeppen bucsuztatja a zsido 
nep nagy vezeret: „... nem kdtseges, [... ] hogy az elbunyt vezer hatalmas 
mozgato erove valtozik. Talan liatalmasabba, mint az elo vezer volt. 
Herzlt, az el6 embert lelietett biralni, tetteit kifogasolni, de Herzl az ide- 
al, amely most szemiink lattara teremt6dik, alakul a nep lelkeben, fense- 
ges latvany, amely roppant erovel hat majd nepiink szellemere... ”. Ezzel 
ugyanakkor Acliad Haamazon tezisere utal, amely szerint „...a tortene- 
lem igazi h6sei, vagyis azok, akik nemzedekekre hato alkotoeroi lettek az 
emberiseg fejlodesenek, egyaltalan nem maguk a konkret lenyek. Nincs 
olyan tortenelmi hos, akinek szellemi alakjat. ne alakitotta volna at a nep 
kepzelete, egesz elter6en att61, amilyen a valosagban volt. Ez elkepzelt 
alak amelyet a nep maga hajlamanak es sziiksegleteinek megfeleloen te- 
remtett sajatmaganak, jelenti sokszor evezredeken at hato igazi h6st, nem 
pedig az a rovid ideig elt leny, akinek valodi alakjat a nep nem is ismer- 
te... ”. Mikozben e tezis a maga teruleten tortenelmi igazsagnak vehet6, a 
jelen anal6giakereses s/.emponljabdl mar olyan altaldnosMst kepvi- 
sel,amelyik Herzl cs Mozes 6sszehasonlitasat eleve lehetetlenne teszi. 

- Magam reszerol a M6zes - Herzl lehetseges analogiat egy olyan rendsze- 
ren beliil vizsgalom, amely az identitas es kreativitas alakulasanak, ki- 
bomlasanak egyes konkret elemeit az egyeni-csoportos-larsadalini teriile- 
tek csomopontjaira helyezi. Egyebkent ezt a megkozelitesi eszk6zt hasz- 
nalom vegig a dolgozaton Herzl szemelyenek, tortenelmi erlekelesenek 
modszerekent. Velemenyem szerint ez a kiserlet iiMbb egy megkozelite- 
si lehetoseg, amely esetlegHerzl elhelyezeseben, ill. a cionizmus tortenel- 
me egyes elemeinek ertekeleseben lovabbgondolkodast tesz lehetove. 

- Az elozoeket folytatva,m6g egy erdekes osszefiiggest emlitenek, ami talan 
veletlen egybeeses, de lehet, hogy nem annyira, mint ahogy ez az eseme- 
nyek alakulasabol egyertelmunek latszik. Arra gondolok, hogy sem Mo- 
zes, sem Herzl „nem lephettek be” a zsido allamisag teriileteie, nem val- 
hattak a zsido allam tagjm a. esetleg vezetojeve Arra gondolok. hog> va- 
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jon tudott volna-e a zsid6 nep e ket onasa, a zsid6 nep onallo al lamisaga- 
ban gyokeiet vemi, az onallo elcltnodban, kuUuralercmtesbeit resztvenni. 
(Achad Haam gondolatmenetenek folytatasakent, ugyanezt a kerdest az 
alabbiak szerint kozeliti meg: ..amikor elerkezik az eszme megval6sitd- 
sanak pillanata, nem allliat tobbd a profeta / es ezt itt az analogon alapjan 
Herzlre is vonatkoz6nak erzem / a nep elen, at kell adni a masnak a lielyet. 
Attol a pillanattol kezdve ugyanis uj korszak kezdodik: a profetizmustol 
valo eltavolodasnak, a kiegyezesnek, a megalkuvasnak korszaka, ahogy 
ezt az elet kuzdelmei termeszetszeirileg megkivanjrik - mig vegiil is a va- 
16sag a pr6feta idealjatol egeszen eltero alakban 51t testet...”). 

Visszaterve gondolatmenetemre, amit meg befejezesiil mondani szeretnek: 
vajon kikb61 valnak azok, akik mar csak a Sinai felszigeten tudnak „koborol- 
ni” (6s semM6zes idejen, sem szimbolikusan mondva, ma sem jutnak tovabb), 
yagy el sem hagyjak „Egyiptomof. 111. kik azok, akik tuljutnak a hataron es 
epitik az Orszagot. Vajon tudunk-e jobban segiteni - pszichologiailag, tdrsadal- 
milag - azoknak, akik a „Sinai felszigeten »koborolnak«”, vagy bejutottak 
ugyan az Orszagba, de lelkiikben meg nem tudtdk e buvos asszimilans burkot 
lebontani es igy esetleg ismet visszakeriilnek a „Sinai felszigef’-re. 
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Herzl the Genius 

Herzrs genius lay, in my opinion, in liis ability to emerge from the clnysalis of 
European type assimilation. While assimilation was tantamount to cultural, 
social scientific and existential rise for the Jews it also made them unable to 
properly see and evaluate the dangers that tlireatened them, and later tumed 
into actual factors in their lives. It rendered them unfit for doing anything 
against them, unfit for stepping out of their Janus Faced clnysalis. In the 
meantime, parallel with an increasingly thorough assimilation, the situation 
became, indeed, gradually more dangerous. In tliis mode of existence their 
“natural reaction” was ? and could only be to presume that ct even if at the price 
of stmggles the animosity of society will diminish to a minimum”. 

Herzl enjoyed the favourable circumstances and after initial setbacks, lived 
the successfiil life of a deeply assimilated Jew in practically eveiy respect. 
However, after seeing and properly inteipreting the ominous signs, he stepped 
out of his chiysalis. This he could only do through a serious crisis, whichfrom 
the psychological point of view can even be tenned as dangerous. He could 
only realize with the help of this crisis that for the Jewry as a whole 
assimilation was a blind alley, that all Jews had to shed the chiysalis, tliat it can 
only be effectively achieved by bringing a Jewish state into existence, and that 
any progress in these fields ean only be made by tackling the question as a 
global one. It goes for the Zionist movement and tlie founding of tlie state alike. 
As to the latter he started from the stmcture of recognition by law. This ivay of 
seeing things enabled Herzl to realize that isolated purchases of land in 
Palestine could only result in the infiltration of Jewish private property to this 
part of the Turkish Empire. Such a process would not, by necessity get further 
than copying tiie particular situation of European Jewry. 

Accordingly, HerzFs genius lay in his radical step of leaving the “natural” 
way of looking at things in his days, This enabled Mm to discover, in respect 
of several social questions, the deformities of assimilative existence and to c< set 
them on tlieir legs”, i.e. straighten them out. The holistic approach that had 
taken shape in this way enabled him to organize the initial Zionist groups, as if 
by magic, into a movement, and to start that movement on the way, which, as 
we already know, led to Zionism beeoming the perliaps only successful 
movement of the 19th and 20th centuries. 
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